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Wolnos¢ od znanego

W ciggu wiekdw cztowiek szukat czegos poza sobg, poza materialnym dobrobytem - czegos, co
nazywamy prawda, Bogiem czy rzeczywistos$cig w jej stanie pozaczasowym, czegos, czego nie moga
zaktoci¢ niesprzyjajgce okolicznosci, mysli czy ludzkie zepsucie.

Cztowiek zawsze zadawat sobie pytanie: czym jest wszystko wokot? Czy zycie ma w ogdle jakis
sens? Widzac nieustanny chaos, brutalnos¢, rewolucje i wojny, nie majgce korica roztamy na tle
religijnym, ideologicznym i narodowym, cztowiek pyta z poczuciem gtebokiego niepokoju: co nalezy
czyni¢? Czym jest to, co nazywamy zyciem? Czy istnieje co$ poza nim? | nie znajdujgc tej
bezimiennej rzeczy, ktéra ma tysigce imion i ktéra od wiekdw stanowi przedmiot ludzkich
poszukiwan, zywi wiare - wiare w zbawiciela lub jaki$ ideat. Wiara zas jest zrédtem przemocy.

W tej ciaggtej walce, zwanej przez nas zyciem, staramy sie utozy¢ kodeks postepowania zgodny z
obyczajami spoteczenistwa, w ktorym sie wychowalismy, komunistycznego czy innego. Jako hindusi,
muzutmanie, chrzescijanie przyjmujemy wzory zachowania zgodne z naszg tradycjg. Ogladamy sie
za kims, kto by nam powiedziat, co wypada, a czego nie wypada robi¢, ktdra mysl jest stuszna, a
ktéra btedna. Skoro reagujemy automatycznie, kierujac sie takim wzorcem zachowania i myslenia,
to stajemy sie jakby mechanizmami spotecznymi. Na sobie samych mozemy to zresztg bardzo tatwo
zaobserwowac.

Od stuleci karmig nas gotowa wiedzg nauczyciele, swieci, autorytety i dzieta. Prosimy: "Powiedz
nam wszystko o tym, co znajduje sie za gérami, co znajduje sie poza ziemig?", a otrzymana
odpowiedz? i opisy zadowalajg nas. Oznacza to, ze zyjemy stowami, a zycie nasze jest jalowe i puste.
Zyjemy jakby "z drugiej reki"; zyjemy tym, co nam kto$ powiedziaf; zyjemy, kierujac sie swymi
przekonaniami lub bedac pod przymusem sytuacji, jaka tworzy nasze srodowisko. Jestesmy
wynikiem wszelkiego rodzaju wptywdw i nie ma w nas niczego nowego, niczego oryginalnego,
pierwotnego i jasnego.

W ciggu catej historii religii jej przywddcy zapewniali nas, ze jezeli bedziemy dopetniaé pewnych
obrzeddw, powtarza¢ pewne modlitwy lub mantry, stosowaé pewne rytuaty, ttumic¢ pragnienia,
kontrolowa¢ mysli, wycisza¢ namietnosci, ogranicza¢ swe apetyty i powstrzymywaé sie od
zaspokajania seksualnych pragnien, to dzieki takiemu umartwieniu umystu i ciata znajdziemy cos
poza samym zyciem. To wiasnie czynity w ciggu wiekédw miliony tak zwanych religijnych ludzi, juz to
zyjac w odosobnieniu na pustyniach, w gdérach, w jaskiniach albo wedrujagc od wsi do wsi z
zebraczymi miseczkami, juz to grupowo skupiajac sie w klasztorach i zmuszajgc swoje umysty do
uznania jakiegos$ ustalonego wzorca myslenia. Ale umyst udreczony, umyst ztamany, umyst, ktéry
pragnie uciec od wszelkiego zgietku, ktéry wyrzekt sie zewnetrznego swiata i z powodu dyscypliny i
konformizmu stat sie tepy -jezeli taki umyst, cho¢by najdtuzej szukat, cokolwiek znajdzie, to znajdzie
to tylko na miare wtasnego znieksztatcenia.

Aby wiec odkryé, czy poza tg niespokojng, wystepng, opartg na wspotzawodnictwie egzystencja
istnieje co$ jeszcze - moim zdaniem - trzeba podejs¢ do sprawy catkiem odmiennie. Tradycyjne



podejscie zwraca sie od obwodu ku srodkowi, by stopniowo, poprzez éwiczenia i wyrzeczenia, w
miare uptywu czasu cztowiek mogt dociera¢ do owego kwiatu wewnetrznego, owego
wewnetrznego piekna i mitosci. W rzeczywistosci czyni on wszystko, aby stac sie ciasnym, matym i
tepym. Oczyszczajgc sie po trosze, powoli korzysta z czasu, ktéry bedzie przeciez jutro czy w
nastepnym zyciu, az w konicu dochodzi do srodka. Okazuje sie, ze nie ma tam nic, poniewaz jego
umyst stat sie niezdolny, tepy i niewrazliwy. Obserwujac ten proces, zastanawiamy sie, czy nie
istnieje jakie$ catkiem odmienne podejscie do zagadnienia: czy nie mozna zaczgé¢ od srodka?

Swiat przyjmuje i stosuje tradycyjne podejicie. Pierwotng przyczyng beztadu w nas jest szukanie
rzeczywistosci przez kogo$s nam obiecanej; idziemy mechanicznie za kims, kto zapewnia nam
wygodne zycie duchowe. Jest to niezwykle dziwne, ze choé¢ wiekszo$¢ z nas przeciwstawia sie
tyranii politycznej czy wszelkiej formie dyktatury, w tym wypadku przyjmujemy cudzy autorytet i
poddajemy sie tyranii, by zwichna¢ swoéj umyst i wykrzywi¢ swa droge zycia. Jesli jednak
catkowicie odrzucimy (i to aktywnie, a nie tylko rozumowo) wszelkie tak zwane autorytety
duchowe, wszelkie obrzedy, rytuaty i dogmaty, to stwierdzimy, ze znajdujemy sie w konflikcie ze
spoteczenstwem, tracimy szacunek spoteczny. Ale zastugujgca na szacunek istota ludzka nie moze
zadng miarg zblizy¢ sie do rzeczywistosci, ktdra jest nieskoriczona i niezmierzona.

Zaczynacie wiec od zaprzeczenia czegos, co jest absolutnie fatszywe - od odrzucenia tradycyjnego
podejscia. Jesli jednak odrzucenie to jest tylko swego rodzaju reakcjg, natychmiast stworzycie sobie
nowy wzorzec, ktory znowu zamknie was w putapce. Jezeli powiecie sobie w gtebi ducha, ze
odrzucenie tradycyjnego podejscia jest swietnym pomystem, ale nic wiecej w tej sprawie nie
zrobicie, to nie bedziecie mogli pdjs¢ naprzdd. Jesli natomiast odrzucicie tradycyjne podejscie,
poniewaz dotarto do was, ze jest bezsensowne, jezeli odrzucicie je z petnym zrozumieniem,
poniewaz jestescie wolni i nie boicie sie tego zrobi¢, to tym samym stworzycie w sobie i dookota
was chaos, ale bedziecie mogli wydostac sie z putapki, jakg stanowi ludzkie powazanie. Wtedy
odkryjecie, ze juz dtuzej nie trzeba szukac. A to jest pierwsza umiejetnos¢, jaka trzeba zdoby¢: nie
szukac. Bowiem kiedy szukacie, tak naprawde "oglgdacie tylko wystawy sklepowe".

Na pytanie o to, czy istnieje Bdg, prawda, rzeczywistos¢ - jakkolwiek zechcecie nazwaé problem,
ktory was dreczy - nie udziel3 wam odpowiedzi ani ksiegi, ani kaptani, ani filozofowie czy
zbawiciele. Oprdécz was samych nikt i nic nie odpowie wam na to pytanie, dlatego tez musicie
poznac¢ siebie. Niedojrzatos¢ polega jedynie na zupeinej nieznajomosci siebie. Zrozumienie
samego siebie jest poczatkiem madrosci.

A czymze jest kazdy z was, czym jest indywidualne ja? Sadze, ze istnieje zasadnicza rdznica
pomiedzy istotg ludzka a indywidualng jednostka. Indywidualna jednostka jest Scisle zlokalizowana,
zyje w konkretnym kraju, przynalezy do okreslonej kultury, okreslonego spoteczenstwa i okreslonej
religii. Istota ludzka jako taka nie jest umiejscowiona. Jest wszedzie. Jezeli indywidualna jednostka
dziata tylko w scisle okreslonym zakatku ogromnego pola zycia, to tym samym jej dziatalno$¢é nie
jest powigzana w petni z catoscia. Totez nalezy pamietaé, ze méwimy tu o catosci, a nie o czesci,
gdyz w tym, co wieksze, miesci sie to, co mniejsze, a nie odwrotnie. Indywidualna jednostka jest
drobng, stabo wyposazong i sfrustrowang istotg, ktéra zadowala sie swymi matymi bogami i
matymi tradycjami, natomiast istota ludzka interesuje sie powszechnym dobrobytem, powszechng
nedzg i powszechnym zametem w swiecie.

My, ludzkie istoty, jesteSmy tacy, jakimi byliSmy przez miliony lat: chciwi, zawistni, agresywni,
zazdrosni, niespokojni i zrozpaczeni, czasami z przebtyskami radosci czy mitosci. JesteSmy
prawdziwg mieszaning nienawisci, strachu i tagodnosci; jest w ,nas jednoczesnie i przemoc, i pokd;j.
Dokonano zewnetrznego postepu od wozu zaprzezonego w woni do odrzutowca, ale pod
wzgledem psychologicznym cztowiek nie zmienit sie. Strukture spoteczenstwa na catym Swiecie



tworzg ludzie, a zewnetrzna struktura spoteczenstwa jest rezultatem wewnetrznej, psychologicznej
struktury naszych ludzkich powigzan, gdyz poszczegdlna jednostka jest wynikiem catego
doswiadczenia, wiedzy i postepowania cztowieka. Kazdy z nas jest magazynem catej przesztosci.
Jednostka jest cztowiekiem, a ten catg ludzkoscig. Cata historia cztowieka jest w nas zapisana.

Zaobserwuijcie, co sie obecnie dzieje w was i poza wami, w otaczajgcej was kulturze konkurencji - w
kulturze, w ktérej ludzie pragng wtadzy, stanowiska, prestizu, nazwiska, sukcesu i wszystkiego, co
sie z tym faczy. Obserwujcie osiggniecia, z ktorych jestescie tak dumni - to cate pole zwane przez
was zyciem. Wystepuje w nim konflikt w kazdej formie miedzyludzkich stosunkéw, konflikt rodzacy
nienawis¢, antagonizm, brutalnosc¢ i nie koriczace sie wojny. To pole, owo zycie, jest wszystkim, co
znamy, a ze nie jestesmy w stanie zrozumie¢ wielkiej walki o byt, tym samym boimy sie jej i
uciekamy przed nig na wszelkie subtelne sposoby. Trwozy nas tez nieznane: boimy sie $mierci,
obawiamy sie tego, co czeka nas po dniu jutrzejszym. Boimy sie tego, co znamy, i zarazem tego, co
nie jest nam znane. Takie jest nasze codzienne zycie i nie ma w nim nadziei. Dlatego kazda odmiana
filozofii, kazda koncepcja religijna jest tylko ucieczkg od aktualnej rzeczywistosci, od tego, co jest.

Wszystkie zewnetrzne formy zmian spowodowanych przez wojny, rewolucje, reformacje, prawa i
ideologie zawiodty catkowicie, jesli wzig¢ pod uwage problem zmiany zasadniczej natury cztowieka,
a tym samym spoteczenstwa. Jako istoty ludzkie zyjgce w niewiarygodnie potwornym swiecie,
postawmy sobie pytanie: czy to spoteczeristwo oparte na wspdtzawodnictwie, brutalnosci i strachu
moze miec¢ kres? Mam na mysli nie intelektualng koncepcje, nie nadzieje, lecz bezwzgledny stan:
Swiezy, odnowiony i niewinny umyst tego spofeczenrstwa, dzieki ktéremu mozna by stworzyc
catkiem odmienny swiat. Sagdze, ze moze do tego dojs¢ tylko wtedy, gdy kazdy z nas przyjmie do
wiadomosci zasadniczy fakt: my, jako jednostki, jako Iludzkie istoty, jestesmy catkowicie
odpowiedzialni za obecny stan swiata, i to niezaleznie od tego, w jakiej czesci swiata zy¢ nam
wypadto i do jakiej kultury przynalezymy.

Kazdy z nas ponosi odpowiedzialnos¢ za kazdg wojne, gdyz sami jesteSmy agresywni, egoistyczni,
przepojeni szowinizmem, ideologiami i uprzedzeniami. To wszystko nas dzieli. Stanowimy czastke
tego potwornego spofeczenstwa wraz z jego wojnami, podziatami, szpetotg, brutalnoscig i
zazdroscig, poniewaz przyczyniamy sie do tego wszystkiego naszym codziennym zyciem. Dopiero
wtedy zaczniemy dziata¢, gdy zdamy sobie sprawe - i to nie rozumowo, ale naprawde, tak jak
rozpoznajemy, ze jestesmy gtodni lub ze cierpimy z powodu bdlu - iz jestesmy odpowiedzialni za
caty istniejgcy chaos, za wszelkg nedze catego Swiata.

Coz jednak istota ludzka moze uczynié, co mozecie wy albo ja uczyni¢, by stworzy¢ catkiem
odmienne spoteczenstwo? Pytanie jest zasadnicze. Czy w ogdle mozna cokolwiek zrobi¢? Co my
mozemy zrobi¢? Czy ktos nam to powie? Ludzie nam to mowili. Tak zwani przywddcy duchowi,
ktérzy rzekomo rozumiejg te sprawy lepiej od nas, méwig nam to, starajgc sie wcisngé nas w nowy
schemat i podtug niego uksztattowac. Niedaleko nas to zaprowadzito. Przemadrzali i uczeni ludzie
réwniez mowili swoje, lecz to nie posuneto nas o wiele dalej. Méwi sie nam, ze wszelkie Sciezki
prowadzg do prawdy - Sciezki, ktorymi dgzg hindusi, chrzescijanie czy muzutmanie - ze wszystkie
one wiodg do tej samej bramy. Jezeli spojrze¢ na to trzezwo, jest to oczywistg niedorzecznoscig. Do
prawdy nie wiodg zadne $ciezki, bo to jest pieknem prawdy, 7e jest ona zywa. Sciezka moze
prowadzi¢ do rzeczy martwej, gdyz rzecz martwa tkwi w jednym miejscu, jest statyczna. Gdy
ujrzycie, ze prawda jest czym$ zywym, poruszajacym sie, nie znajgcym spoczynku, ze nie ma ona
Swigtyni, meczetu czy kosciota, ze nie moze was do niej zaprowadzi¢ zadna religia, zaden
nauczyciel, zaden filozof, nikt w ogdle, wtedy tez zrozumiecie, ze zywym elementem prawdy jest to,
czym obecnie jestescie - wasz gniew, wasza brutalnos¢, wasza przemoc, rozpacz, cierpienie i
smutek. Zrozumienie tego wszystkiego jest prawdg i mozecie jg pojac tylko wtedy, gdy dowiecie sie,



jak nalezy na te problemy w waszym zyciu patrze¢. Nie mozna tego ujrzeé przez pryzmat ideologii,
stéw, uczucia nadziei czy strachu.

Widzicie wiec, ze nie mozecie sie na nikim oprzeé. Nie ma przewodnika, nie ma nauczyciela, nie ma
autorytetu. Jestescie tylko wy - wasz stosunek do innych ludzi i do Swiata - poza tym nie ma nic.
Zrozumienie tego albo wywota w was wielkg rozpacz, z ktdrej zrodzi sie cynizm i rozgoryczenie,
albo tez spogladajac prosto w twarz rzeczywistosci, ujrzycie, ze nikt inny, tylko wy jestescie
odpowiedzialni za $wiat, za siebie samych, za to, co myslicie, co czujecie i co robicie. Zniknie wtedy
wszelkie litowanie sie nad sobg. Zazwyczaj bowiem dobrze sie czujemy, mogac zrzuci¢ wine na
innych ludzi, a jest to tylko forma litowania sie nad sobg samym.

Czy potrafimy wiec, wy i ja, dokona¢ w sobie - bez jakiegokolwiek zewnetrznego wptywu, bez
przekonywania, bez strachu przed karg - dokonaé w samej tresci naszej istoty catkowitej rewoluciji,
przeobrazenia, tak abysmy juz nie byli brutalni, gwattowni, wspéfzawodniczacy, niespokojni, lekliwi,
zazdro$ni, zawistni, ale bySmy byli wolni od przejawéw swej natury zbudowanej przez zepsute
spotfeczenstwo, w ktorym toczy sie nasze codzienne zycie?

Trzeba przyjg¢ na samym poczatku, ze nie prébuje tu sformutowac zadnej filozofii ani teologicznej
konstrukcji pojeé czy religijnych koncepcji. Wszelkie ideologie wydajg mi sie idiotyczne. Wazna jest
nie filozofia zycia, ale obserwacja tego, co sie obecnie w naszym codziennym zyciu dzieje. Jezeli
bedziecie bardzo doktadnie obserwowac i badaé to, co sie dzieje, przekonacie sie, ze zycie opiera
sie na intelektualnej koncepcji i ze intelekt nie stanowi catego pola istnienia; jest tylko jego
fragmentem. Fragment za$, choéby jak najprzemysiniej uktadany obok innych, choéby obcigzony
najbardziej starozytng tradycjg, pozostaje nadal tylko drobng czastkg bytu, a my mamy do
czynienia z catoscia zycia. Widzac, co dzieje sie na swiecie, zaczynamy pojmowac, ze nie ma granicy
pomiedzy zewnetrznym a wewnetrznym procesem - jest tylko jeden jednolity proces. Jest on
catkowitym, petnym ruchem: ruchem wewnetrznym, ktéry wyraza sie na zewnatrz, i zewnetrznym,
ktory oddziatuje z kolei na wewnetrzny. Wydaje sie, ze trzeba tylko umieé na to spojrzeé, jesli
bowiem umiemy patrze¢, to cata sprawa staje sie bardzo jasna. Patrzenie za$ nie wymaga ani
filozofii, ani nauczyciela. Nie potrzeba wam nikogo, kto by moéwit, jak nalezy patrzeé. Po prostu
patrzycie.

Czy potraficie - widzgc ten wizerunek, widzgc go nie jako stowa opisu, ale w rzeczywistosci -
przeobrazié siebie tatwo i spontanicznie? To jest moment decydujgcy. Czy mozna przeprowadzic
petng rewolucje w psychice cztowieka?

Zastanawiam sie, jaka jest wasza reakcja na to pytanie. Mozecie powiedzie¢: "Nie pragne zmiany", i
wiekszos¢ ludzi jej nie chce, zwtaszcza ci, ktérzy czuja, ze sg nalezycie zabezpieczeni pod wzgledem
spotecznym i ekonomicznym lub trzymajg sie dogmatow wiary i wystarcza im akceptacja siebie oraz
taki stan rzeczy, jaki jest, co najwyzej nieco ulepszony. Ta grupa ludzi nas nie interesuje.

Mozecie tez odpowiedzie¢ subtelniej: "To jest zbyt trudne, to nie dla mnie". W takim wypadku juz
zablokowaliscie siebie, przestaliscie dociekac i nie ma sensu i$¢ dalej.

Mozecie jeszcze rzec: "Widze koniecznos¢ zasadniczej zmiany wewnetrznej w sobie, lecz jak mam
to zrobi¢? Prosze, wskaz mi droge, pomdéz mi w tym". Jezeli tak mowicie, nie jestescie
zainteresowani samg zmiang, nie obchodzi was naprawde zasadnicza rewolucja - szukacie tylko
metody, systemu dokonywania zmiany.

Jezeli bytbym tak ograniczony, ze podatbym wam jaki$ system, zas wy bylibyscie tak ograniczeni, ze
zaczelibyscie sie nim kierowaé, to kopiowalibyscie tylko, nasladowalibyscie, przystosowywalibyscie



sie i akceptowalibyscie. Kiedy juz dokonalibyscie tego, natychmiast powstatby konflikt miedzy wami
a ustanowionym w was cudzym autorytetem. Czulibyscie, ze musicie zrobi¢ to lub tamto, poniewaz
wam tak ktos zalecit, a jednak nie potrafilibyscie tego robié. Macie bowiem swe osobiste sktonnosci
i mozliwosci, ulegacie naciskom, ktére ktéca sie z systemem, do ktdrego - waszym zdaniem -
powinniscie sie stosowac. Stad biorg sie sprzecznosci. Oto prowadzicie wiec podwdjne zycie,
tkwigc pomiedzy ideologig systemu a codziennos$cig waszego zycia. Starajac sie dostosowaé do
ideologii, ttumicie siebie, a prawdg nie jest ideologia, lecz to, czym jestescie. Jesli staracie sie badaé
siebie wedtug kogos innego, to na zawsze pozostaniecie ludzmi "z drugiej reki".

Cztowiek, ktory méwi: "Chce sie zmienié¢, powiedz mi, jak to zrobi¢?", pozornie méwi bardzo
powaznie, bardzo serio, ale w rzeczywistosci tak nie jest. Pragnie on autorytetu, po ktérym
spodziewa sie, ze 6w zrobi w nim porzgdek. Wymuszony z zewnatrz porzgdek musi zawsze zrodzi¢
zamet. Potraficie te prawde dostrzec rozumem, ale czy potraficie obecnie zastosowac jg tak, aby
wasz umyst nie wyobrazat juz sobie zadnego autorytetu - ksigzki, nauczyciela, zony czy meza,
rodzicéw, przyjaciela czy spoteczenstwa? Poniewaz zawsze dotad dziatalismy w obrebie jakiegos
wzorca czy jakiejs formuty, formuta stata sie ideologig i autorytetem. Z chwilg jednak, gdy
naprawde zrozumiecie, ze pytanie "W jaki sposdb moge sie zmieni¢?" ustanawia tylko nowy
autorytet w miejsce starego, wowczas skonczycie z autorytetem na zawsze.

Ustalmy to jeszcze raz jasno. Kazdy z nas widzi juz, ze musi sie zmienié zupetnie, az do sedna swojej
istoty. Nie moze dtuzej zaleze¢ od tradycji, bo ona wtasnie doprowadzita do tego kolosalnego
rozleniwienia, akceptacji i postuszefistwa. Zadng miarg nie moze oczekiwa¢ od kogokolwiek
pomocy W zmienianiu siebie - ani od nauczyciela, ani od Boga, ani od religii, ani od zadnego
systemu, ani od zadnego zewnetrznego nacisku czy wptywu. Céz zatem poczgc?

Przede wszystkim: czy potraficie odrzuci¢ wszelki autorytet? Jezeli to potraficie, oznacza to, ze juz
pozbyliscie sie obawy. Céz sie wtedy dzieje? Gdy odrzucacie co$ fatszywego, co nosiliscie w sobie
od pokolen, gdy odrzucacie jaki$ ciezar, co sie wowczas dzieje? Macie wtedy wiecej energii,
nieprawdaz? Macie wieksze mozliwosci, macie wiecej sity i energii zyciowej, jestescie bardziej
przedsiebiorczy. Jezeli tego nie czujecie, oznacza to, ze nie odrzuciliscie jeszcze brzemienia, nie
pozbyliscie sie balastu autorytetu.

Gdy go jednak zrzucicie i bedziecie mie¢ w sobie energie, ktéra w ogdle nie zna strachu - strachu
przed pomytka, strachu przed zrobieniem czego$ dobrego lub ztego - to czy sama ta energia nie
bedzie przeobrazeniem? Potrzeba nam ogromne;j ilosci energii, a my jg rozpraszamy przez strach.
Jednak w chwili gdy jest ona w nas - a rodzi sie ona z odrzucenia wszelkiej formy strachu - sama ta
energia powoduje radykalng przemiane wewnetrzna. | nie musicie juz nic czyni¢ w zwigzku z tym.

Tak wiec pozostawieni jeste$cie samym sobie - i taka jest sytuacja cztowieka, ktéry traktuje ten
problem powaznie. Gdy juz nie ogladacie sie na nikogo i od nikogo nie oczekujecie pomocy, wtedy
jestescie na tyle wolni, by dokonywaé odkry¢. Wolnos$é wyzwala tez energie; a wolnos¢ nie moze
zrobi¢ nic ztego. Wolnos¢ jest zupetnie rézna od buntu. Gdy w kims$ jest wolnosé, nie ma mowy o
czynieniu dobra i zta. Jestescie wolni i z tego centralnego punktu dziatacie. Od tej chwili nie ma
strachu, a umyst, ktdry sie nie boi, jest zdolny do wielkiej mitosci. A mitos¢ moze czynié, co zechce.

Totez wypada nam teraz uczyc sie siebie samych - nie opinii mojej czy jakiego$ psychoanalityka lub
filozofa, bowiem gdy uczymy sie siebie wedtug kogos innego, uczymy sie tylko jego, a nie siebie.
Przystepujemy zatem do uczenia sie tego, czym aktualnie jestesmy.

Zrozumiawszy, ze chcac dokonac catkowitej przemiany w strukturze swej psychiki, nie mozemy
opierac sie na zadnym zewnetrznym autorytecie, spotykamy sie z nieskonczenie wiekszg trudnoscia



odrzucenia swego wtasnego wewnetrznego autorytetu, autorytetu swych odrebnych, drobnych
doswiadczen i nagromadzonych opinii, wiedzy, pojec i ideatéw. Jesli wczorajsze doswiadczenie
czego$ was nauczyto, to staje sie ono nowym autorytetem - ten autorytet dnia wczorajszego jest
rownie szkodliwy jak autorytet sprzed tysiecy lat. Aby zrozumieé siebie, nie potrzeba wcale ani
autorytetu dnia wczorajszego ani autorytetu sprzed tysiecy lat, poniewaz jestesmy zywymi istotami
zawsze w ruchu, nigdy w spoczynku. Gdy patrzymy na siebie podtug martwego autorytetu z dnia
wczorajszego, nie udaje nam sie zrozumiec zywego ruchu ani piekna i wartosci tego ruchu.

Aby by¢ wolnym od wszelkiego autorytetu, wtasnego i cudzego, trzeba umrze¢ dla wszystkiego co
wczorajsze tak, aby wasz umyst byt zawsze swiezy, zawsze mtody, nieskalany - peten energii i pasiji.
Tylko w tym stanie cztowiek sie uczy i obserwuje. Do tego potrzeba wielkiego stopnia czujnej
Swiadomosci, swiadomosci tego, co sie w was dzieje, bez poprawiania czegokolwiek i bez
osgdzania, co byé powinno, albowiem w chwili, gdy cokolwiek poprawiacie, ustanawiacie zarazem
nowy autorytet, nowg cenzure.

Tak wiec przystepujemy razem do badania siebie samych, ale nie w ten sposob, ze jedna osoba
wyjasnia, a wy w miare czytania zgadzacie sie lub nie zgadzacie z nig; chodzi o to, by podjgé
wspdlnie podréz, odkrywcza podréz do najtajniejszych zakatkdow swego umystu. By podjac taka
podréz, musimy czué sie lekko; nie mozemy dzwigac¢ brzemienia opinii, przesadéw i wnioskow -
catego starego wyposazenia, zgromadzonego w ciggu ostatnich dwéch lub wielu tysiecy lat.
Zapomnijcie o wszystkim, co wiecie o sobie; zapomnijcie o wszystkim, co kiedykolwiek mysleliscie o
sobie; startujemy z miejsca, w ktérym nic o sobie nie wiemy.

W nocy padat silny deszcz, a teraz niebo zaczyna sie przejasnia¢; mamy nowy, swiezy dzien.
Przezyjmy ten S$wiezy dzien tak, jakby to byt jedyny dzied. Zacznijmy razem swa podrdz,
pozostawiwszy poza sobg wszelkie wspomnienie dnia wczorajszego - zacznijmy rozumiec siebie po
raz pierwszy.

Jiddu Krishnamurti - Wolnos¢ od znanego - II

uczenie sie siebie - prostota i pokora uwarunkowanie

Jesli sadzicie, ze poznawanie samego siebie jest wazne tylko dlatego, ze ja lub ktokolwiek inny
powiedziat wam, ze jest to wazne, to obawiam sie, iz koczy sie cate nasze wzajemne rozumienie.
Jesli jednak zgadzamy sie, ze petne zrozumienie siebie jest sprawg zyciowo doniostg, to mozemy
podjac szczesliwie staranne i inteligentne dociekania, bowiem nasz wzajemny kontakt ma zupetnie
inny charakter.

Nie wymagam od was wiary; nie wystepuje jako autorytet. Nie mam niczego do nauczenia: zadnej
nowej filozofii, zadnego nowego systemu, zadnej nowej "sciezki" do rzeczywistosci - Sciezki, ktorej
nie ma, tak samo jak nie ma sciezki do prawdy. Wszelki autorytet, jakiegokolwiek bytby rodzaju,
szczegblnie za$ autorytet w dziedzinie mysli i pojmowania, jest szkodliwy i zty. Nauczyciele niszcza
swych uczniéw i, odwrotnie, uczniowie swych nauczycieli. Musicie by¢ sami sobie nauczycielami i
swymi wiasnymi uczniami. Musicie stawia¢ pod znakiem zapytania wszystko, co ludzie przyjmujg za
wartosciowe i niezbedne.

Jesli nie idziecie za nikim, czujecie sie tym samym bardzo samotni. Bgdzcie wiec samotni. Dlaczego
boicie sie samotnosci? Poniewaz zobaczyliscie siebie takimi, jakimi jestescie, i stwierdziliscie, ze



jestescie pusci, tepi, gtupi, zli, winni i niespokojni, ze stanowicie mate, tandetne, wybrakowane
istoty.

Stawcie czoto temu faktowi; przyjrzyjcie sie mu i nie uciekajcie przed nim. Z chwilg gdy zaczynacie
uciekaé, rodzi sie w was strach.

Whikajgc badawczo w gtab siebie, nie izolujemy sie od reszty $wiata. | nie jest to wcale niezdrowy
proces. Na catym $wiecie ludzie sg zaplatani w te same codzienne problemy, totez badajgc samych
siebie, nie popadamy wecale w nerwice, poniewaz nie ma rdoznicy pomiedzy jednostkg a
zbiorowoscia. To jest faktem. Stworzytem swiat taki, jakim ja jestem. Nie dajmy sie wiec zagubi¢ w
tej walce pomiedzy czescig a catoscia.

Musze sta¢ sie Swiadomy catego pola swego "ja", bedacego s$wiadomoscig jednostki i
spoteczenstwa. Tylko wtedy, gdy umyst wykracza poza indywidualng i spoteczng swiadomos$é, moge
by¢ dla siebie Swiattem, ktdre nigdy nie gasnie.

W ktérym wiec momencie zaczniemy rozumie¢ samych siebie? Skoro jestem tutaj, jak mam
studiowac siebie, obserwowac siebie i dostrzegaé, co teraz dzieje sie wewngtrz mnie? Obserwowacd
siebie moge tylko w powigzaniu ze $wiatem, gdyz zycie jest powigzaniem. Na nic sie nie zda
siedzenie w kaciku i medytowanie nad sobg. | nie ma sensu. Nie moge istnie¢ sam przez sie. Istnieje
tylko w zwigzkach z ludZmi, rzeczami i pojeciami; studiujgc swoj stosunek zewnetrzny tak do rzeczy
i ludzi, jak i do siebie samego, zaczynam rozumie¢ siebie. Wszelka inna forma rozumienia jest tylko
abstrakcjg, a nie moge studiowad siebie jako abstrakcji; nie jestem abstrakcjg. Dlatego musze
studiowac siebie takiego, jakim teraz jestem - jakim jestem, a nie jakim pragne by¢.

Rozumienie nie jest intelektualnym procesem. Zdobywanie wiedzy o sobie i uczenie sie siebie
samego to dwie rézne sprawy, gdyz wiedza, ktérg gromadzicie o sobie, stanowi zawsze przesztos¢,
a umyst obcigzony przesztoscig jest smutnym umystem. Uczenie sie samego siebie nie jest podobne
do uczenia sie jezyka obcego, technologii czy jakiejs dyscypliny naukowej. MusielibySmy gromadzic¢
i zapamietywaé informacje, bo niedorzecznoscig bytoby ciggle zaczyna¢ wszystko od nowa.
Psychologicznie rzecz biorgc, uczenie sie samego siebie odbywa sie zawsze w terazniejszosci,
natomiast wiedza dotyczy zawsze przesztosci. Poniewaz wiekszos¢ z nas zyje w przesztosci i
zadowala sie przesztoscig, wiedza nabiera dla nas szczegdlnej wartosci. Dlatego tez wielkim
szacunkiem obdarzamy erudytéw, ludzi bystrych i sprytnych. Jednak gdy bedziecie stale sie uczy,
jesli bedziecie sie uczy¢ w kazdej minucie, jesli bedziecie sie uczy¢, patrzac i stuchajac, patrzac i
dziatajac, to stwierdzicie wtedy, ze uczenie sie jest nieustannym ruchem poza przesztoscia.

Jesli méwicie, ze uczycie sie siebie samych stopniowo, krok za krokiem, po trochu, to nie badacie
wowczas siebie takich, jakimi jestescie, ale za posrednictwem nagromadzonej wiedzy. Uczenie sie
implikuje wielkg wrazliwo$é. Nie ma wrazliwosci tam, gdzie istnieje jakie$ pojecie dotyczace
przesztosci i dominujgce nad terazniejszoscig. Wéwczas umyst nie jest juz ani szybki, ani gietki, ani
czujny. Wiekszo$¢ z nas nie jest wrazliwa nawet fizycznie. Przejadamy sie, nie dbamy o racjonalng
diete, nadmiernie palimy i pijemy, tak iz ciata nasze stajg sie ociezate i niewrazliwe, a jako$¢ uwagi
tepieje w samych organizmach. Jakze bowiem umyst moze by¢ rzeski, wrazliwy i jasny, jesli sam
organizm jest ociezaty i tepy? Mozemy by¢ wrazliwi na sprawy, ktére nas osobiscie dotyczg. Jednak
aby istniata petna wrazliwos¢ na wszystko, co wigze sie z zyciem, nie moze byé najmniejszego
rozdziatu miedzy organizmem a psyche. Zaréwno organizm, jak i psyche, muszg by¢ w ciggtym
ruchu.

Aby cokolwiek zrozumie¢, trzeba tym zy¢, trzeba to obserwowaé, poznac catg tresc¢ tego, nature,
strukture, ruch. Czy prébowaliscie kiedykolwiek zy¢ z sobga? Jesli tak, to dostrzegliscie, ze nie



jestescie stanem statycznym, lecz razng, zywa istota. Aby jednak zy¢é z zywa istoty, umyst wasz musi
by¢ rowniez zywy. A nie dojdzie do tego, poki jest uwieziony w sieci opinii, 0sgdéw i wartosci. By
obserwowacd ruch wtasnego umystu, serca i catej swej istoty, musicie mie¢ wolny umyst. Nie taki
umyst, ktdry sie zgadza lub nie zgadza, stajgc po ktérejs stronie w sporze czy dyskutujgc nad
niewaznymi stowami, lecz raczej umyst, ktdry kieruje sie intencjg zrozumienia. Osiggniecie tego
stanu jest bardzo trudne, gdyz wiekszos¢ z nas nie wie, jak patrze¢ na wtasng istote lub stuchac jej,
tak samo jak nie umiemy patrze¢ na piekno rzeki lub stucha¢ podmuchu wiatru wsréd drzew.

Gdy co$ potepiamy lub usprawiedliwiamy, wéwczas nie mozemy tego widzie¢ jasno; nie mozemy
takze, gdy umyst nasz nieustannie méwi. Nie obserwujemy wtedy tego, co jest, lecz ogladamy tylko
wyobrazenia, ktore sami stworzylismy. Kazdy z nas ma wyobrazenie tego, co mysli lub czym
powinien by¢, i to wyobrazenie, ten obraz, kompletnie uniemozliwia zobaczenie siebie takiego,
jakim sie jest.

Patrze¢ na co$ prosto to jedna z najtrudniejszych umiejetnosci. Poniewaz umyst nasz jest bardzo
ztozony, przeto utracilismy ceche prostoty. Nie mam tu na mysli prostoty ubioru lub pozywienia,
noszenia opaski na biodrach, bicia rekordu postu czy jakiej$ niedojrzatej niedorzecznosci, ktorej
oddajg sie Swieci asceci. Mam na mysli prostote, ktora potrafi patrze¢ na rzeczy bezposrednio, bez
leku, ktéra pozwala nam widzieé siebie samych bez jakichkolwiek znieksztatcen, widzie¢ samych
siebie takimi, jakimi teraz witasnie jestesmy. Oznacza to, ze jezeli witasnie ktamiemy, zarazem
widzimy, iz klamiemy - nie skrywamy tego przed sobg, ani nie uciekamy przed tym faktem.

Aby zrozumie¢ siebie, potrzeba nam réowniez wiele pokory. Jesli ktos powiada "znam siebie", to juz
przestat uczy¢ sie samego siebie. Gdy ktos mowi "nie mam czego uczyc sie o sobie, bo jestem tylko
ktebkiem wspomnien, pojeé, doswiadczen i tradycji", rowniez przestat uczy¢ sie samego siebie.

Z chwilg gdy cos osiggneliscie, koniec z niewinnoscig i pokorg; z chwilg gdy doszliscie do jakiegos
whniosku lub tez gdy zaczynacie badania, opierajgc sie na wiedzy, koniec z prawdg, bo kazde zywe
pojecie przektadacie natychmiast na terminy wziete z przesztosci. Kiedy natomiast nie macie w
niczym oparcia, gdyz nie macie pewnosci i nic nie osiggacie, wtedy wfasnie osiggacie wolnos¢
patrzenia. Gdy patrzycie na co$ wolni, to jest to zawsze nowe. Cztowiek pewny siebie jest martwg
istota.

Jakze jednak mozemy by¢ wolni, by patrzec i uczyc sie, jesli umyst nasz od chwili urodzenia az do
Smierci jest urabiany przez okreslong kulture zgodnie z jej ciasnym wzorcem? W ciggu wielu stuleci
zostaliSmy uwarunkowani narodowoscig, kastg, klasg spoteczng, tradycja, religia, jezykiem,
wychowaniem, literaturg, sztuka, obyczajem, konwenansem, propaganda wszelkiego rodzaju,
ekonomicznym naciskiem, spozywanym pokarmem, klimatem, w jakim zyjemy, naszg rodzing,
naszymi przyjaciétmi, naszymi doswiadczeniami - jednym stowem wszelkim wptywem, jaki
potrafimy wymysli¢. Dlatego wiasnie nasza odpowiedz na kazdy problem jest uwarunkowana.

Czy jeste$ Swiadomy tego, ze jeste$ uwarunkowany? To jest pierwsze pytanie, jakie powiniene$
sobie postawi¢, zanim spytasz siebie o to, jak uwolni¢ sie od swego uwarunkowania. Moze nigdy
nie bedziesz od tego wolny. Jezeli ktos moéwi "musze sie od tego uwolni¢", to moze wpas¢ w inng
putapke, ktérg bedzie stanowié¢ inna forma uwarunkowania. Czy jestes wiec swiadom swego
uwarunkowania? Czy wiesz, ze nawet gdy, patrzac na drzewo, méwisz "to jest dgb" lub "to jest
drzewo banianu", uzycie nazwy drzewa nalezgcej do wiedzy botanicznej tak warunkuje twdj umyst,
ze stowo wchodzi pomiedzy ciebie a wtasnie widziane drzewo. By wejs¢ w kontakt z drzewem,
musisz potozy¢ na nim dton, a stowo w tym dotknieciu nic ci nie pomoze.



Skad wiecie, ze jestescie uwarunkowani? Co wam o tym moéwi? Skad wiecie, ze jestescie gtodni?
Nie z teorii, lecz dzieki aktualnemu stanowi gftodu. Analogicznie: jak odkrywacie fakt
uwarunkowania? Czy nie przez reakcje na jakis problem, wyzwanie? Na kazde wyzwanie
odpowiadacie zgodnie ze swym uwarunkowaniem, a poniewaz to uwarunkowanie nie jest
wystarczajgce, reakcja bedzie zawsze niewtasciwa.

Czy z chwilg, gdy staniecie sie go swiadomi, owo uwarunkowanie rasg, religig i kulturg da wam
poczucie uwiezienia?

WeiZcie pod uwage jednag tylko forme uwarunkowania - narodowos$é. Stancie sie go w petni
Swiadomi. StwierdzZcie, czy lubicie je, czy tez buntujecie sie przeciw niemu. Jesli czujecie sie
zbuntowani, to czy chcecie przedrze¢ sie przez nie na wolno$é? Jesli zas buntujecie sie przeciw
temu uwarunkowaniu, to czy chcecie réwniez przebié sie przez wszelkie inne uwarunkowania? Jesli
wasze uwarunkowanie sprawia wam zadowolenie, to nie zrobicie nic. Jedli jednak nie jestescie zen
zadowoleni, to z chwilg, gdy je sobie uswiadomicie, przyjdzie zrozumienie, ze nigdy nic poza nim
nie czynicie. Nigdy! | dlatego zawsze zyjecie w martwej przesztosci.

Do jakiego stopnia jestescie uwarunkowani, bedziecie w stanie stwierdzi¢ dopiero wtedy, gdy
pojawi sie konflikt w trakcie ciggtego doznawania przyjemnosci lub unikania bélu. Gdy wszystko
wokot ciebie uktada sie szczesliwie, gdy zona cie kocha, a ty kochasz jg, gdy macie tadny dom,
dzieci, duzo pieniedzy - wéweczas nie jestescie wcale Swiadomi swego uwarunkowania. Gdy jednak
pojawia sie zaktécenie - zona zaczyna ogladac sie za kims$ innym, tracicie pienigdze, pojawia sie
zagrozenie wojng, dotyka was bdl czy niepokdj - wtedy zauwazacie, ze jestescie uwarunkowani.
Gdy zwalczacie jakie$ zakidcenie lub bronicie sie przeciw jakiemu$ zewnetrznemu lub
wewnetrznemu zagrozeniu, wtedy widzicie, ze jeste$cie uwarunkowani. A ze wiekszo$¢ z nas czesto
przezywa ktopoty, powierzchownie czy gteboko, juz one same s$wiadczg, 7e jesteSmy
uwarunkowani. Dopdki rozpieszczamy zwierze, jego reakcje sg tagodne, z chwilg jednak gdy je
uderzymy, ujawnia catg gwattownosc¢ swej natury.

Zycie, polityka, sytuacja ekonomiczna, strach, brutalno$é, smutek zaréwno $wiata, jak i wiasny -
wszystko to sprawia nam ktopot, a wskutek tego uswiadamiamy sobie, jak bardzo jestesmy
uwarunkowani. | c6z mamy poczac? Pogodzi¢ sie z ktopotami i niepokojem i zyé z nimi, jak czyni to
wiekszos¢ z nas? Przyzwyczaic¢ sie do nich tak, jak cztowiek przyzwyczaja sie do bélu w krzyzu?
Znosic je cierpliwie?

W kazdym z nas istnieje sktonnos$¢ do znoszenia cierpliwie trudnosci, przyzwyczajania sie do nich i
potepiania za nie okolicznosci. "Ach, gdyby sytuacja byta normalna, bytbym inny", powiadamy. Albo
mowimy: "Dajcie mi szanse, a pokaze wam, na co mnie sta¢". Moéwimy takze: "Jestem
przygnieciony niesprawiedliwoscig tego wszystkiego", bowiem zawsze zrzucamy wine za swoje
niepowodzenia na innych, na Srodowisko lub sytuacje ekonomiczna.

Jesli cztowiek przyzwyczaja sie do ktopotdw, znaczy to, ze jego umyst stat sie przytepiony. Podobnie
mozna przyzwyczai¢ sie do otaczajgcego piekna w takim stopniu, ze sie go juz nie zauwaza.
Cztowiek staje sie obojetny, twardy i gruboskérny, a umyst jego tepieje coraz bardziej. Jesli
przyzwyczailismy sie do ktopotdéw, to staramy sie chociaz od nich uciec, juz to zazywajac leki lub
narkotyki, juz to przystepujac do jakiejs grupy politycznej, juz to krzyczac, piszac, udajac sie na
mecz pitki noznej, do swigtyni, juz to znajdujac sobie jeszcze inng forme spedzenia czasu.

Dlaczego uciekamy przed faktami? Boimy sie $mierci - na przyktad - i wynajdujemy sobie
wszelkiego rodzaju teorie, wierzenia i nadzieje, aby ukry¢ fakt Smierci, lecz fakt ten nadal istnieje.
Aby zrozumie¢ fakt, musimy mu sie przyjrze¢, a nie ucieka¢ od niego. Wiekszos¢ z nas boi sie



zaréwno zy¢, jak i umrzeé. Boimy sie o swojg rodzine, obawiamy sie opinii publicznej, utraty pracy,
lekamy sie o swoje bezpieczenstwo. Boimy sie jeszcze stu innych rzeczy. Po prostu: boimy sie - a
nie: boimy sie tego czy tamtego. Dlaczego jednak nie mozemy stawi¢ czofa temu faktowi? Stawic
czoto faktowi mozna tylko w terazniejszosci. Jesli nigdy nie pozwalamy mu byé obecnym, bo zawsze
przed nim uciekamy, tym samym nie mozemy stawi¢ mu czota. Poniewaz za$ wytworzyliSmy catg
sie¢ sposobow uciekania, przeto jesteSmy w niej uwiezieni.

Jezeli jednak jestesmy choc troche wrazliwi i powazni, musimy sobie uswiadomi¢ nie tylko swoje
uwarunkowania, ale takze niebezpieczenstwa, jakie z tego wynikajg. Skutkiem tych uwarunkowan
jest brutalno$¢ i nienawis¢. Dlaczego zatem nie dziatamy, skoro dostrzegamy niebezpieczeristwo
swego uwarunkowania? Czy dlatego, ze jeste$my leniwi, a lenistwo jest brakiem energii? A przeciez
nie zabraktoby nam energii, gdybysmy zobaczyli bezposrednie zagrozenie fizyczne, na przyktad
weza na sciezce przed sobg, przepas¢ lub pozar. Dlaczego wiec nie dziatamy, gdy widzimy
niebezpieczenstwo wynikajgce z uwarunkowania? Czy nie dziatalibysmy, gdybysmy dostrzegli, ze
zagraza nam nacjonalizm?

Odpowiecie, ze nie dostrzegacie niebezpieczernstwa. W rozumowym procesie analizy potraficie
dostrzec, ze nacjonalizm prowadzi do samozagtady, ale brak w tym spostrzezeniu tadunku
emocjonalnego. Ozywiacie sie dopiero wtedy, gdy ten sktadnik emocjonalny jest obecny.

Skoro dostrzegacie niebezpieczenstwo swego uwarunkowania tylko jako pojecie intelektualne,
nigdy nic przeciw niemu nie zrobicie. Gdy widzi sie zagrozenie tylko jako pojecie, powstaje konflikt
miedzy pojeciem a dziataniem. Ten konflikt pochtania waszg energie. Bedziecie dziata¢ tylko wtedy,
gdy uwarunkowanie i wynikajace z niego zagrozenie bedziecie widzieé¢ bezposrednio, tak jakbyscie
widzieli przepas¢. Bowiem widzie¢ w ten sposdb, to zarazem dziatac.

Wiekszos$¢ z nas idzie przez zycie nieuwaznie, reagujgc bezmyslnie, podobnie jak srodowisko, w
ktéorym sie wychowalismy. Takie reakcje stwarzajg tylko nowe wiezy, nowe uwarunkowania. Z
chwilg jednak, gdy zwrécimy catg uwage na swoje uwarunkowania, nagle zobaczymy, ze jestesmy
wolni od przesztosci, ze odpada ona od nas zupetnie naturalnie.

Jiddu Krishnamurti - Wolnos¢ od znanego - llI

swiadomos¢ - suma zycia - Swiadomos¢ siebie

Pojawszy swe uwarunkowania, zrozumiemy réwniez catoksztatt swej $wiadomoéci. Swiadomo$é
jest obszarem, na ktorym dziata mysl, a takze wszelkie wzajemne stosunki. Na tym obszarze
odnajdujemy wszystkie motywy, intencje, pragnienia, przyjemnosci, leki i strachy, natchnienia,
tesknoty, nadzieje, smutki i radosci. DoszliSmy juz do tego, ze podzielilismy Swiadomos¢ na
aktywng i uspiong, na wyzszy i nizszy jej poziom, to znaczy na codzienne mysli, uczucia i czynnosci
znajdujace sie na powierzchni Swiadomosci oraz na bedacg pod nig podswiadomosé, ktérej nie
znamy, ale ktdra czasami daje znac o sobie poprzez pewne znaki, intuicje i sny.

Zajmujemy sie matym zakatkiem swiadomosci, ktory dla wiekszosci z nas stanowi cate nasze zycie.
Co do reszty, ktdrg nazywamy podswiadomoscig, ze wszystkimi jej motywami, lekami, cechami
dziedzicznymi i rasowymi, nawet nie wiemy, jak sie do niej dostac. Ale - zapytam was - czy w ogdle
istnieje co$ takiego jak podswiadomo$é? Postugujemy sie tym stowem bardzo swobodnie.



Przyjeliémy, ze istnieje co$ takiego, i wchtoneliSmy do swego jezyka wszystkie powiedzenia i caty
zargon psychoanalitykdw i psychologow. Czy jednak istnieje podswiadomosc? | dlaczego nadajemy
jej az takie znaczenie? (Wydaje mi sie, ze podswiadomos¢ jest rownie banalna i ograniczona jak
umyst Swiadomy - réwnie ciasna, fanatyczna, uwarunkowana, petna trwogi i tandetna).

Czy mozliwe jest petne widzenie catego pola swiadomosci, a nie tylko jego czesci, fragmentu? Jezeli
potrafimy by¢ $wiadomi catego pola, to dziatamy wdwczas z petng uwaga, a nie tylko z czeSciowg
uwaga. Jest to o tyle istotne, ze nie ma wdwczas tarcia - widzicie cate pole Swiadomosci. Tarcie
powstaje tylko wtedy, gdy swiadomos¢, ktora jest catoscig mysli, uczué i dziatan, dzielona jest na
poziomy.

Zyjemy fragmentami. Jeste$ kim innym w biurze, kim innym w domu. Méwisz o demokracji, a w
gtebi serca jeste$ autokratg. Mdéwisz o mitosci blizniego, a zabijasz go konkurencjg. Kazda nasza
czes¢ dziata i spostrzega niezaleznie od drugiej. Czy jesteSmy Swiadomi tej fragmentarycznosci w
swym zyciu? Czy jest mozliwe, aby umyst, ktéry w dziataniu swym, w mysleniu, rozpadt sie na
czesci, byt w stanie dostrzec cate pole Swiadomosci? Czy jest mozliwe, by spojrze¢ na catosc
Swiadomosci w sposéb zupetny, catkowity? Dopiero osiggniecie tego stanu oznaczatoby, ze jest sie
w petni istotg ludzka.

Prébujac zrozumiec catg strukture swego "ja", swej jazni, catg jej niezwykty ztozonos¢, postepowac
bedziemy krok za krokiem, odkrywajgc warstwe za warstwg, badajac kazdg mysl, kazde uczucie i
kazdy motyw. Uwiktamy sie wtedy w analityczny proces, ktéry moze nam zajgé tygodnie, miesigce i
lata. Zas gdy w procesie zrozumienia siebie wprowadzimy element czasu, bedziemy musieli
rozpatrzeé kazdg forme znieksztatcenia, gdyz jazn jest ztozong istotg, poruszajgca sie, zyjaca,
walczacg, pragnacy, odrzucajacyg i pozostajgcg bezustannie pod cisnieniem i wszelkiego rodzaju
wptywami. Odkryjemy wtedy sami dla siebie, ze nie tedy droga; zrozumiemy, ze jedyny sposdb
patrzenia na siebie to spojrzenie zupetne, bezposrednie, bez uwzgledniania czynnika czasu.
Mozemy siebie widzie¢ catkowicie tylko wtedy, gdy umyst nie jest podzielony na czesci. To, co
ujrzymy wtedy, jest prawda.

Czy potrafimy to zrobi¢? Wiekszos¢ z nas tego nie potrafi, poniewaz wiekszos¢ z nas nigdy nie
podeszfa do problemu tak powaznie. Nigdy nie przyglagdamy sie sobie naprawde. Nigdy. Spychamy
wine na innych, usprawiedliwiamy siebie lub boimy sie spojrze¢ na siebie. Kiedy jednak popatrzymy
na siebie w sposéb petny, wtedy skupimy catg swag uwage, catg swa istote - oczy, uszy, nerwy;
bedziemy obserwowac¢ w zupetnym zapomnieniu o sobie. Nie bedzie wowczas miejsca na strach
ani na sprzecznosci. Dlatego tez nie bedzie i miejsca na konflikt.

Uwaga nie jest tym samym, co koncentracja. Koncentracja polega na wytgczeniu; uwaga, ktdra jest
petng swiadomoscig, nie wyklucza niczego. Wydaje mi sie, ze wiekszo$¢ z nas nie jest w petni
Swiadoma nie tylko tego, o czym mowimy, ale nawet swego otoczenia, barw, ludzi, ksztattu drzew,
chmur, ruchu, wody. Nie jestesmy obiektywnie swiadomi moze dlatego, ze tak bardzo zajmujemy
sie sobg, swymi drobnymi, btahymi problemami, swymi pojeciami, przyjemnosciami, pragnieniami i
ambicjami. Niemniej jednak duzo méwimy o petni swiadomosci.

Pewnego razu podrézowatem po Indiach samochodem. Kierowca prowadzit wdz, a ja siedziatem
obok niego. Za mng siedziato trzech pandéw dyskutujacych z przejeciem o petnej swiadomosci.
Zadawali mi mndstwo pytan na ten temat. W pewnej chwili kierowca zagapit sie i, niestety,
przejechat koze. Trzej panowie nadal dyskutowali o petni Swiadomosci, zupetnie nieSwiadomi tego,
co sie stato. Gdy tym trzem panom, zastanawiajgcym sie nad petnig Swiadomosci, wskazatem ten
brak uwagi, byli bardzo zaskoczeni.



Tak jest tez z wiekszos$cig z nas. Nie zauwazamy faktdw zewnetrznych ani wewnetrznych. Jezeli
chcemy zrozumiec piekno ptaka, muchy, liscia lub cztowieka w catej ich ztozonosci, to musimy
zwrdci¢ na nie catg uwage, bowiem jest ona petnig swiadomosci. Zwréci¢ catg uwage mozemy
dopiero wtedy, gdy nas to obchodzi, to znaczy wtedy, gdy naprawde pragniemy zrozumiec;
wowczas, aby osiggngc to zrozumienie, oddajemy temu cate serce i umyst.

Taka przytomnos¢ umystu podobna jest do wspdlnego zamieszkiwania w jednym pokoju z wezem;
obserwujemy wtedy kazdy jego ruch, jestesmy bardzo wrazliwi i czujni na najlzejszy wydany przez
niego dzwiek. Taki stan uwagi skupia catg naszg energie - w tak czujnej Swiadomosci objawia sie w
jednej chwili petnia naszej istoty.

Skoro juz spojrzeliSmy w siebie tak gteboko, mozemy péjs¢ o wiele gtebiej. Gdy méwimy "gtebiej",
nie chodzi nam o poréwnywanie. Myslimy z zasady za pomoca poréwnan: gteboki i ptytki,
szczesliwy i nieszczesliwy. Zawsze mierzymy, porownujemy. Czy jednak umyst nasz jest gteboki czy
ptytki? Kiedy mowie "moj umyst jest ptytki, ciasny, ograniczony", to skad ja to wiem? Stad, ze
poréownatem swoj umyst z innym, ktéry jest bardziej bystry, zdolniejszy, bardziej inteligentny i
wrazliwy. Czy moge co$ wiedzie¢ o swej znikomosci bez porownywania? Gdy jednak jestem gtodny,
nie poréwnuje tego gtodu z wczorajszym swym gtodem. Wczorajszy gtdd jest tylko wyobrazeniem,
wspomnieniem.

Jezeli stale mierze siebie, poréwnujac sie z kim$ innym, walczac o to, by by¢ do kogo$ podobnym,
wtedy zaprzeczam temu, co jest mng. Zatem stwarzam iluzje. Jesli jednak zrozumiatem, ze wszelkie
poréwnywanie prowadzi tylko do coraz wiekszego ztudzenia i coraz wiekszej niedoli (podobnie jak
wtedy, gdy analizujgc siebie, powiekszam swg wiedze, czgstka za czastka, lub utozsamiam sie z
czyms$ poza sobg, czy to z panstwem, czy to ze zbawicielem, czy tez z jakas ideologig), jesli zatem
zrozumiatem, ze wszystkie takie procesy wiodg tylko do coraz wiekszego konformizmu, a zatem i do
coraz wiekszego konfliktu - gdy wszystko to dostrzegam, odrzucam porédwnywanie catkowicie.
Wtedy mdj umyst przestaje poszukiwac. Zrozumienie tego punktu jest niezmiernie istotne. Umyst
maj juz dtuzej nie porusza sie po omacku, nie szuka, nie watpi. Nie znaczy to wcale, ze umyst maj
jest zadowolony z tego, co jest, ale wolny jest przynajmniej od ztudzen. Umyst taki moze sie
porusza¢ w catkiem innym wymiarze. Wymiar, w ktérym zwykle zyjemy, czyli nasze zycie bedace
cierpieniem, przyjemnoscia i strachem, uwarunkowato nasz umyst, ograniczyto jego nature. Wraz
ze zniknieciem cierpienia, przyjemnosci i strachu (co nie znaczy, ze juz nie doznajecie radosci;
rados¢ jest uczuciem catkiem innym od przyjemnosci) umyst zaczyna dziata¢ w innym wymiarze, w
ktorym nie ma konfliktu ani poczucia "innosci".

Werbalnie nie mozemy sie juz dalej posung¢. Tego, co lezy poza tg granicg, nie da sie wyrazi¢
stowami, poniewaz stowo \ nie jest tg rzeczg. Do tego punktu mozemy opisywac i wyjasniaé, ale
zadne stowa czy wyjasnienia nie s3 w stanie otworzy¢ ! tych drzwi. Otworzy je codzienna
Swiadomos¢ siebie i uwaga, czyli Swiadomosé tego, jak i co méwimy, jak chodzimy, jak myslimy.
Przypomina to porzadkowanie pokoju i state utrzymywanie go w tadzie. Utrzymywanie fadu w
pokoju jest wazne z pewnego punktu widzenia, ale catkiem niewazne z innego. Porzagdek w pokoju
jest niezbedny, ale porzadek nie otworzy drzwi ani okien. Tym, co otworzy drzwi, nie jest nasza
wola ani pragnienie. Nie mozna zaprosi¢ tego, co nieznane. Mozemy jedynie utrzymywac pokdj w
porzadku, co samo przez sie jest cnotg, ale nie ze wzgledu na to, co moze sprawic, by by¢ zdrowym,
rozumnym, uporzgdkowanym. Moze wtedy, jezeli mamy duzo szczescia, okno sie otworzy i wleci
powiew wiatru. Ale moze sie to nie stanie. Zalezy to od stanu naszego umystu. A stan ten mozemy
tylko sami zrozumie¢, obserwujgc go i nie starajac sie nigdy go formowaé, nigdy nie stajgc po
czyjejs$ stronie, nigdy nie oponujac, nigdy nie wyrazajac zgody, nigdy nie usprawiedliwiajgc, ani nie
potepiajac, nigdy nie osgdzajgc, chodzi tu bowiem o obserwacje bez osgdu. | moze dzieki tej czystej



Swiadomosci siebie otworzg sie wreszcie drzwi i poznacie wymiar, w ktérym nie ma konfliktu ani
czasu.

Jiddu Krishnamurti - Wolno$¢ od znanego - IV

pogon za przyjemnoscig - pragnienia - przewrotno$¢ mysli - pamiec - rados¢

PowiedzieliSmy w poprzednim rozdziale, ze rados¢ jest czyms catkiem réznym od przyjemnosci.
Spréobujmy teraz zastanowi¢ sie, na czym polega przyjemnosé i czy mozna w ogdle zy¢ w Swiecie, w
ktorym nie bytoby przyjemnosci, lecz tylko poczucie ogromnej radosci i szczescia.

Wszyscy uczestniczymy w pogoni za przyjemnosciami w tej czy innej postaci - w pogoni za
przyjemnoscia intelektualng, zmystowa, kulturalng, przyjemnoscig poprawiania, méwienia innym,
co majg robié, naprawiania zta spofecznego, czynienia dobra, przyjemnoscig wiekszej wtadzy,
wiekszej fizycznej satysfakcji, wiekszego doswiadczenia, wiekszego zrozumienia zycia i posiadania
wszelkich umiejetnosci umystu; najwiekszg zas przyjemnoscia jest oczywiscie posiadanie Boga.

Przyjemnos$¢ stanowi o strukturze spoteczeristwa. Od dziecinstwa az do $mierci, skrycie, chytrze
albo jawnie uganiamy sie za przyjemnoscig. Totez jakakolwiek jest forma naszej przyjemnosci,
powinnismy - moim zdaniem - widziec jg jasno, gdyz ona kieruje naszym zyciem i nadaje mu ksztatt.
Dlatego tez wazne jest dla kazdego z nas odkry¢, co stanowi te przyjemnosé i zbadaé to doktadnie,
ostroznie i delikatnie. Znalezienie przyjemnosci i podtrzymywanie jej stanowi podstawowg
potrzebe zycia; bez niej egzystencja staje sie nudna, gtupia, pusta i bezsensowna.

Mozna wiec zapytac, dlaczego zyciem nie moze kierowac | przyjemnos$é? Powdd jest bardzo prosty.
Przyjemnos¢ musi o przynies¢ bél, frustracje, smutek i strach, a wskutek strachu - przemoc i gwatt.
Jesli chcemy zy¢ w ten sposob, zyjmy tak. Wiekszos¢ ludzi czyni to przeciez. Ale jesli chcecie by¢
wolni od smutku, musicie zrozumie¢ strukture przyjemnosci.

Zrozumieé przyjemnosé, to nie znaczy jg negowaé. Nie potepiamy jej, ani nie méwimy, ze jest dobra
lub zta. Ale skoro juz jej szukamy, robmy to z otwartymi oczami, wiedzac, ze umyst, ktéry stale
szuka przyjemnosci, musi koniecznie znalez¢ jej cien, bol. Nie mozna ich oddzieli¢, chociaz szukamy
przyjemnosci i staramy sie unikngé bélu.

Dlaczego wtasciwie umyst tak domaga sie przyjemnosci? Dlaczego popetniamy czyny szlachetne i
nieszlachetne ze wzgledu na przyjemnos$¢? Dlaczego ponosimy ofiary i znosimy cierpienia nanizane
na cienka nitke przyjemnosci? Czym jest przyjemnosc i jak ona powstaje? Zastanawiam sie, czy
ktokolwiek z was zadat sobie to pytanie i szukat odpowiedzi az do korica?

Przyjemnos¢ powstaje w czterech fazach. Sg nimi: postrzezenie, wrazenie, dotkniecie i pozgdanie.
Powiedzmy, ze widze piekny samochdd. Reakcjg na oglagdanie go jest wywierane na o mnie
wrazenie; dotykam go albo tez sobie wyobrazam, jak o dobrze bym sie w nim czut, a wtedy zjawia
sie pragnienie posiadania go i zaimponowania innym. Albo widze obtok czy gbére wyraziscie
rysujgca sie na tle nieba, lub tez li$é, ktéry wtasnie rozwingt sie na wiosne, czy tez gteboka doline
petng piekna i uroku, wspaniaty zachdéd storica lub piekng twarz, zywag i inteligentng, a
nieSwiadomg swej pieknosci (w odwrotnym przypadku nie byftaby juz piekna). Patrze na to
wszystko z gteboka przyjemnoscia i gdy to obserwuje, wowczas nie istnieje jako obserwator, jednak
jest samo to czyste piekno, jak mitosé. Przez chwile ja, ze wszystkimi swoimi problemami,



niepokojami i niedolg, jestem nieobecny, a istnieje tylko ta cudowna rzecz. Moge na nig patrzeé z
radoscia i za chwile o niej zapomnie¢, albo tez wtaczy sie umyst. Wtedy zaczyna sie problem. Umyst
zacznie rozmyslaé nad tym, co widziat, i jakie to byto piekne. Méwie sobie, ze rad bym to zobaczyé
jeszcze wiele razy. Mysl zaczyna poréwnywaé, oceniaé i powiada: "Jutro musze to znédw miec".
Ciggtos¢ doswiadczenia, ktore dato radosé przez chwile, zostaje podtrzymana przez mysl.

To samo dzieje sie z pragnieniem seksualnym i kazdg inng postacig pozadania. W pragnieniu nie ma
nic ztego. Reakcja jest jak najbardziej normalng rzecza. Jesli kto$ wbija mi szpilke, zareaguje na to,
chyba ze jestem sparalizowany. Ale wtedy wifacza sie mys$l i doznang rozkosz przemienia we
wspomnienie. Mysl chce powtdrzy¢ doznanie, a im czesciej je powtarza, tym bardziej mechaniczne
ono sie staje. Im wiecej o nim myslisz, tym wieksza site nadaje mysl przyjemnosci. W ten sposob
mysl, za pomocg pragnienia, stwarza i podtrzymuje przyjemnos¢, daje jej ciggtos$é. Dlatego
naturalna reakcja pragnienia tego, co piekne, zostaje wypaczona przez mysl. Mysl przeksztatca ja
we wspomnienie, a wspomnienie zywi sie powtarzajgcym sie raz za razem rozmyslaniem o nie;j.

Oczywiscie, pamie¢ ma swe zastosowanie na pewnym poziomie. W codziennym zyciu nie
moglibysmy bez niej w ogéle dziata¢. Na tym polu musi by¢ sprawna. Jednak istnieje stan umystu,
w ktdrym bardzo mato jest dla niej miejsca. Umyst, ktéry nie jest okaleczony przez pamieé, jest
naprawde wolny.

Czy zauwazyliscie kiedykolwiek, ze reagujgc na co$ w petni, calym sercem, prawie nie uzywamy
pamieci? Jedynie gdy na wyzwanie zycia nie odpowiadamy catg swg istotg, pojawia sie konflikt i
walka, ktére niosg ze sobg zamieszanie, przyjemnos$¢ lub bdl. Walka rodzi wspomnienia. Te
dotaczajg sie do innych wspomnien i wywotujg wspdlnie reakcje. Wszystko, co jest skutkiem
pamieci, jest stare i dlatego nigdy nie jest wolne. Nie ma takiej rzeczy jak wolnos¢ mysli. To czysty
nonsens.

Mysl nigdy nie jest nowa, gdyz mysl jest odpowiedzig pamieci, doswiadczenia, wiedzy. Poniewaz
mysl jest stara, przeto sprawia, ze rzecz, na ktdrg spogladaliSmy z rozkoszg i na ktérg przez chwile
reagowalismy w petni, staje sie stara. Czerpiemy przyjemnosc z tego, co stare, nigdy z tego, co
nowe. Bowiem w tym, co nowe, nie ma czynnika czasu.

Jesli potrafimy patrzeé na kazdg rzecz, nie dopuszczajac, by wtargneta w nig przyjemnosé - na
ptaka, barwe san, piekno mienigcej sie w storicu wody, czy tez na cokolwiek, co sprawia rozkosz -
jesli potrafimy patrze¢ nie pragnac, by doswiadczenie sie powtdrzyto, to woéwczas nie bedzie bdlu
ani strachu, ale wielka rados¢.

To wtasnie walka o powtérzenie i przedtuzenie przyjemnosci przeobraza jg w bdl. Zaobserwujmy to
w sobie. Juz samo pragnienie powtdrzenia przyjemnosci rodzi bdl, gdyz nie jest ona taka sama jak
wczoraj. Walczymy o uzyskanie tej samej rozkoszy nie tylko ze wzgledu na poczucie estetyczne, ale i
dla osiagniecia tej samej wewnetrznej jakosci umystu. Czujemy sie wiec dotknieci i zawiedzeni, gdy
nie jest to nam dane.

Czy zaobserwowaliscie, co sie w was dzieje, gdy odméwi sie wam drobnej przyjemnosci? Jezeli nie
uzyskacie tego, co chcecie, stajecie sie niespokojni, petni zazdrosci i nienawisci. Czy zauwazyliscie,
jaka toczy sie w was walka, gdy odmawiana wam jest przyjemnos$¢ picia, palenia czy seksu?
Wszystko to jest forma strachu. Boicie sie, ze nie dostaniecie tego, czego pragniecie, lub ze stracicie
to, co macie. Gdy wasza wiara lub ideologia jest naruszana lub rozbijana przez logike lub zycie, to
czyz nie boicie sie cierpie¢ samotnie? Wiara ta w ciggu lat dawata wam zadowolenie i satysfakcje.
Kiedy jest wam zabierana, czujecie sie opuszczeni, opustoszali, a strach pozostanie w was dopéty,
dopdki nie znajdziecie sobie innej formy przyjemnosci, innej wiary.



Wydaje mi sie to tak proste, a poniewaz jest to tak proste, wzbraniamy sie dostrzec te prostote.
Lubimy wszystko komplikowaé. Jezeli zona odchodzi od ciebie, to czyz nie jeste$ zazdrosny? Czyz
nie jestes$ zty? Czy nie nienawidzisz mezczyzny, ktory jg pociggnat ku sobie? A czymze to wszystko
jest, jak nie strachem przed tym, ze stracisz cos, co ci dawato duzo przyjemnosci, towarzystwo,
poczucie bezpieczenstwa i satysfakcje posiadania?

Tak wiec gdy zrozumiemy, ze gdziekolwiek szukamy przyjemnosci, tam musi pojawié sie i bdl,
zgodnie z tym zyjmy jesli tego chcemy - ale bagdZmy w petni tego Swiadomi. Jezeli chcemy skonczy¢
z przyjemnoscig, co réwna sie potozeniu kresu cierpieniu, to musimy zwrdéci¢ uwage na strukture
przyjemnosci. Nie mozna sie od niej odcig¢ - jak czynig to mnisi i sannyasi, ktorzy nawet nie
spogladaja na kobiety, uwazajgc to za grzech, i wskutek takiego postepowania tracg witalnos¢
swego umystu - lecz trzeba dojrzeé¢ cate znaczenie i role przyjemnosci. Bedziemy wtedy przezywali
wielka rados¢. Nie mozemy jednak o niej mysleé. Rados¢ jest natychmiastowa, nagta, a gdy myslimy
0 niej, zamieniamy jg w przyjemnoé¢. Zycie w terazniejszoéci jest nieustannym postrzeganiem
piekna i wielkim rozkoszowaniem sie nim bez szukania w tym przyjemnosci.

Jiddu Krishnamurti - Wolnos$¢ od znanego - V

zajmowanie sie sobg - pragnienie pozycji spotecznej - obawy a strach catkowity -podziat mysli - kres strachu

Zanim posuniemy sie dalej w naszych rozwazaniach, chciatbym was zapytaé, co jest waszym
zasadniczym i trwatym, zyciowym zainteresowaniem? Odrzucajac na bok wszelkie uniki i traktujac
pytanie bezposrednio i rzetelnie, c6z odpowiedzielibyscie? Czy wiecie to sami?

Czy to nie samym sobga najbardziej sie interesujesz? Wiekszo$¢ z nas odpowiedziataby tu
twierdzaco, gdyby odpowiedziata zgodnie z prawda. Interesujemy sie swym rozwojem, swg pracg
zarobkowag, swa rodzing, tym matym zakatkiem ziemi, w ktérym zyjemy, lepszg pozycjg zawodows,
uzyskaniem wiekszej wtadzy itd. Sadze, ze bytoby logiczne, gdybysmy przyjeli, ze wiekszos$¢ z nas
interesuje sie gtdwnie soba.

Niektorzy jednak powiedzg, ze Zle jest zajmowac sie przede wszystkim sobg. C6z w tym ztego, poza
tym, ze rzadko przyznajemy sie do tego uczciwie i rzetelnie? Jesli juz to czynimy, to raczej ze
wstydem. Tak jest, interesujemy sie gtéwnie sobg, lecz z rozmaitych ideologicznych lub
tradycyjnych wzgledéw uwazamy, ze to niewtasciwe. Lecz to, co sie o tym mysli, jest niewazne. Po
co wprowadza¢ dodatkowo czynnik oceny? To jest pewne pojecie, wyobrazenie. Faktem natomiast
jest, ze zasadniczo i trwale cztowiek interesuje sie samym soba.

Powie kto$ moze, ze wiekszg satysfakcje przynosi pomaganie bliznim niz myslenie o sobie. Jakaz to
roznica? Nadal interesujemy sie soba. Jesli wiekszg satysfakcje daje nam pomaganie innym,
interesujemy sie tym, co nam daje wieksze zadowolenie. Po co wprowadza¢ wyimaginowane
pojecie? Po co to podwdjne myslenie? Dlaczego nie przyznac¢: "Tym, czego naprawde pragne, jest
satysfakcja badz seksualna, badz bedgca efektem pomocy udzielonej blizniemu, badz satysfakcja
bycia wielkim $wietym, uczonym czy politykiem"? Przeciez to ten sam proces. Satysfakcja,
jakkolwiek jg uzyskamy - oto czego pragniemy. Méwimy, ze chcemy wolnosci, ale chcemy jej
dlatego, ze da nam ona, jak sadzimy, satysfakcje. Ostateczng satysfakcje stanowi dla nas
urzeczywistnienie siebie. To, czego naprawde szukamy, to satysfakcja wolna od rozczarowania.



Wiekszos¢ z nas gorgco pragnie satysfakcji, jakg daje pozycja spoteczna. Boimy sie by¢ nikim.
Spofeczenstwo jest tak zbudowane, ze obywatela zajmujgcego szanowane stanowisko traktuje sie z
wielka grzecznoscig, natomiast pomiata sie cztowiekiem bez stanowiska. Kazdy pragnie pozycji, czy
to w spoteczenstwie, czy w rodzinie, czy po prawej rece Boga. Ta pozycja musi by¢ respektowana
przez innych, gdyz inaczej nie jest nig w ogdle.

Musimy zawsze znajdowaé sie na scenie. Wewnatrz jesteSmy kiebkami nedzy i nieszczescia.
Dlatego zewnetrzne uznanie daje nam wielkie zadowolenie. To pragnienie pozycji, prestizu, wtadzy,
uznania spofecznego, bycia "kims", jest pragnieniem dominacji. Che¢ panowania jest forma agresji.
Swiety, ktdry z pozycji $wietosci dazy do dominacji, jest réwnie agresywny jak kurczak dziobigcy na
wiejskim podwdrku. A powodem tej agresywnosci jest strach.

Strach to jeden z najwiekszych problemoéw w zyciu. Umyst ogarniety strachem zyje w zamecie i w
konflikcie. Dlatego jest skory do gwattu, dlatego jest znieksztatcony i agresywny. Nie Smie odejs¢ od
swych schematéw myslenia. Rodzi sie w nim obtuda. Dopdki nie wyzwolimy sie od strachu,
chocbysSmy wspieli sie na najwyzszg gore i odkryli wszystkich bogdéw, dopdty bedziemy wcigz
pozostawac w ciemnosci.

Zyjac w takim zepsutym, ciemnym spofeczenstwie, otrzymawszy wychowanie oparte na
wspoétzawodnictwie, z ktérego strach sie rodzi, wszyscy jestesmy strachem obcigzeni. Jest to
okropne uczucie, ktore paczy, wikta i stepia nasze zycie.

Istnieje strach fizyczny, jest to jednak reakcja odziedziczona po zwierzetach. Nas zajmujg leki
psychiczne, jesli bowiem zrozumiemy gteboko zakorzenione w nas leki psychiczne, to potrafimy
stawi¢ czoto i lekom fizycznym. Natomiast zajmowanie sie jedynie lekami zwierzecymi nie
pozwolitoby nam nigdy zrozumieé lekdw psychicznych.

Wszyscy boimy sie czego$ - nie ma strachu abstrakcyjnego. Zawsze strach odnosi sie do czego$
okreslonego. Czy znacie swe leki? Lek przed utratg pracy, brakiem pozywienia, brakiem pieniedzy,
lek przed opinig sgsiadow czy brakiem powodzenia, obawa utraty pozycji spotecznej, strach przed
o$Smieszeniem, pogardy, bdélem, chorobg, niewolg, niezaznaniem mitosci, utratg zony lub dzieci,
przed smiercig, zyciem w S$wiecie gorszym niz $Smier¢, strach przed nieskonczong nuda, przed
zyciem niezgodnym z cudzymi o nas wyobrazeniami, przed utratg wiary - te i inne, niezliczone
obawy i leki. Czy znacie swe wfasne obawy? | co w zwigzku z tym czynicie? Czy uciekacie przed
nimi, czy wynajdujecie moze jakie$ pojecia i wyobrazenia, ktdorymi sie przed strachem ostaniacie?
Ale ucieczka przed strachem powoduje tylko jego nasilenie.

Jedng z wiekszych przyczyn strachu jest to, ze nie chcemy zobaczy¢ siebie takimi, jakimi jestesmy.
Totez, tak samo jak swe leki i strachy, powinnismy zbadaé wszystkie drogi ucieczki od nich, jakie w
miare czasu stworzylismy. Jesli umyst i intelekt starajg sie strach przezwyciezyé¢, sttumic go,
zapanowa¢ nad nim, wyttumaczyé go, to powstaje tarcie i konflikt, ktérego skutkiem jest
zmarnowanie energii.

Po pierwsze, zapytac trzeba siebie, czym jest strach i jak powstaje? Co rozumiemy przez samo
stowo "strach"? Pytam o to, czym jest strach, a nie o to, czego sie boje.

Prowadze pewien tryb zycia, mysle w pewien sposdéb, mam pewne poglady, hotduje wierzeniom
czy dogmatom, i nie chce, aby cokolwiek zaktécato te formy zycia, gdyz tkwie w nich z korzeniami.
Nie chce, aby je zaktécano, gdyz zaktdécenie wytwarza stan niewiedzy, ktérego nie lubie. Skoro
odrywa mnie to od wszystkiego, co znam i w co wierze, chce by¢ rozumowo pewny sytuacji, ku



ktorej zmierzam. Tak to komérki mdzgu wytworzyty pewien schemat i rozum wzbrania sie stworzy¢
nowy schemat, bo nie jest pewny. Ruch od pewnosci do niepewnosci nazywamy strachem.

W tej chwili, gdy siedze tutaj, nie boje sie. W chwili obecnej nie boje sie, nic sie nie dzieje, nikt mi
nie grozi ani niczego mi nie odbiera. Ale poza chwilg obecng istnieje gtebsza warstwa umystu, ktéra
Swiadomie lub nieswiadomie mysli o tym, co moze zdarzy¢ sie w przysztosci, lub martwi sie, ze
moze sie co$ z przesztosci wytonic i porazi¢ mnie. Dlatego boje sie przesztosci i przysztosci. Mysl
wigcza sie i powiada: "Strzez sie, aby sie to powtdrnie nie zdarzyto" albo: "Przygotuj sie na
przysztos¢. Przysztos¢ moze byc dla ciebie niebezpieczna. Dorobites sie czegos, lecz mozesz to
straci¢. Jutro mozesz umrze¢, zona moze od ciebie uciec, mozesz straci¢ prace. Mozesz nie 0siggnac
stawy. Mozesz stac¢ sie samotny. Powinienes zabezpieczy¢ swe jutro tak, aby byé go pewnym".

A teraz zwrdécie uwage na witasng, szczegdlng forme strachu. Przyjrzyjcie sie jej. Obserwujcie swa
reakcje na nig. Czy potraficie patrze¢ na nig bez odruchu ucieczki, usprawiedliwiania, potepiania
czy ttumienia? Czy potraficie patrze¢ na strach bez stowa, ktére wywotuje strach? Czy potraficie, na
przyktad, patrze¢ na smier¢ bez stowa, ktére wzbudza strach przed smiercig? Czyz samo stowo nie
wywotuje tu drzenia, podobnie jak stowo "mito$¢" wzbudza sobie tylko wtasciwy dreszcz i
wyobrazenia? Czy ten obraz smierci, ktdry masz w umysle, pamie¢ tylu Smierci, ktére widziates,
oraz skojarzenie tych zdarzen z tobg samym - czy to wyobrazenie nie powoduje strachu? A moze
wiasnie teraz boisz sie zblizajgcego sie konca, a nie wyobrazenia tego korca? Czy to stowo "Smier¢"
powoduje strach, czy tez sam fakt kresu zycia? Jesli to stowo lub wspomnienie wzbudza strach, to
nie jest to w ogole strach.

Przypusémy, ze przed dwoma laty chorowaliscie i pamiec cierpienia spowodowanego przez
chorobe méwi wam: "Uwazaj, abys zndw nie zachorowat". W ten sposdéb pamiec i zwigzane z nig
skojarzenie powoduje strach. Ale przeciez to nie jest j strach, bo w danym momencie jestes zdréw.
To mysl, ktéra zawsze jest stara, bowiem mysl jest reakcjg pamieci, a wspomnienia zawsze sg stare -
to ona wywotuje uczucie strachu, cho¢ w rzeczywistosci nie ma go. W danej chwili jestes przeciez
zdréw. Ale doswiadczenie, ktorego pamieé pozostata w umysle, wywotuje mysl: "Uwazaj, abys
znéw nie zachorowat".

Widzimy wiec, ze mysl wywotuje pewien rodzaj strachu. Ale czy w ogdle istnieje strach poza myslg?
Czy strach jest zawsze skutkiem mysli, a skoro tak, to czy istnieje inny rodzaj strachu? Boimy sie
Smierci, to znaczy czegos$, co moze zdarzy¢ sie jutro, pojutrze, po jakim$ czasie. Pomiedzy chwilg
obecng a tym, co sie moze sta¢, istnieje odlegtos¢ w czasie. Mysl doswiadczyta tego stanu. Na
podstawie obserwacji Smierci mowi: "Umre". Mysl powoduje strach przed smiercig. Gdy tego nie
czyni, czy strach w ogdle istnieje?

Czy strach jest rezultatem mysli? Jesli nim jest, to dlatego, ze mysl jest zawsze stara, a strach tez jest
zawsze stary. Jak powiedzielimy, nie ma nowej mysli. Gdy jg rozpoznajemy, jest juz stara. Totez to,
czego sie boimy, jest powtdrzeniem czegos starego - myslag o tym, co byto i rzutowane jest w
przysztosé. Dlatego my$l ponosi odpowiedzialno$é za strach. Ze tak jest, mozemy sie sami
przekonaé. Gdy bezposrednio stajemy w obliczu czegos, nie doznajemy strachu. Tylko gdy wtacza
sie mysl, pojawia sie strach.

Nasuwa sie wiec nam pytanie, czy umyst mégtby catkowicie, w petni zy¢ w terazniejszosci? Tylko
taki umyst nie znatby strachu. Aby to zrozumie¢, trzeba zrozumiec strukture mysli, pamieci i czasu.
Dzieki temu zrozumieniu - zrozumieniu nierozumowemu, niewerbalnemu, ale zrozumieniu catym
sercem, umystem i swg istotg - uwolnimy sie od strachu. Wtedy umyst bedzie mégt postugiwac sie
mysl3, nie tworzac strachu.



Mysl, podobnie jak pamie¢, jest oczywiscie niezbedna w codziennym zyciu. Jest ona tylko
narzedziem, ktére stuzy nam do porozumiewania sie, wykonywania pracy zawodowej itd. Mysl jest
reakcjg na pamieé nagromadzong dzieki doswiadczeniu, wiedzy, tradycji, czasowi. Na podtozu
pamieci reagujemy, a reakcjg tg jest myslenie. Mysl jest wiec w pewnych dziedzinach wazna.
Jednak gdy mysl jako wyobrazenie przysztosci i przesztosci rzutuje na psychike, stwarzajgc zarazem
strach i przyjemnos$é, wtedy umyst tepieje, a biernosé umystu staje sie czyms nieuniknionym.

Dlatego zadaje wecigz pytania: "Dlaczego mysle o przysztosci i przesztosci w kategoriach
przyjemnosci i bolu, skoro wiem, ze mysl ta powoduje strach? Czy nie mozina powstrzymac
oddziatywania mysli na psychike (w innym wypadku strach nie bedzie miat nigdy konca)?"

Jedna z funkcji mysli jest ciggte zajmowanie sie czyms$. Wiekszos$¢ z nas pragnie, aby nasz umyst byt
stale zajety, dzieki czemu chronieni jesteSmy przed wtasnymi wizerunkami. Boimy sie pustki w
sobie. Boimy sie spojrze¢ na swe leki.

Mozemy wiedzie¢ o swych lekach, czy jednak jestesmy ich swiadomi w gtebszych warstwach swego
umystu? Jak zamierzamy odkryé swe leki, skoro sg ukryte, nieznane? Czy mozemy podzieli¢ strach
na S$wiadomy i podswiadomy? To bardzo wazne pytanie. Specjalisci, psychologowie,
psychoanalitycy podzielili strach na gtebokie i powierzchowne warstwy. Jezeli jednak bedziesz brat
pod uwage to, co méwie na ten temat ja albo psychologowie, to zrozumiesz nasze poglady, nasze
teorie, dogmaty i wiedze, ale nie uda ci sie pojg¢ samego siebie. Nie mozesz siebie zrozumieé na
podstawie teorii gtoszonych przez Freuda, Junga czy przeze mnie. Teorie innych nie majg dla ciebie
zadnego znaczenia. To siebie samego musisz zapyta¢, czy strach nalezy dzieli¢ na Swiadomy i
podswiadomy? A moze jest to tylko strach wyrazany przez ciebie w réznych formach? Istnieje tylko
pragnienie. To ty pragniesz. Zmieniajg sie przedmioty pragnienia, ale pragnienie pozostaje to samo.
Moze wiec istnieje tylko jeden strach. Boisz sie wszystkiego, ale strach jest tylko jeden.

Pojmujac, ze strachu nie mozna dzieli¢ na rodzaje, dostrzegamy, ze znika dla nas w ogdle problem
podswiadomosci.

A wiec psychologowie i psychoanalitycy wprowadzili nas w btad. Widzac, ze strach jest prostym
ruchem, wyrazajacym sie w rozmaity sposéb, i dostrzegajac ten ruch, a nie przedmiot, ku ktéremu
on sie kieruje, stajemy wobec wielkiego pytania: Jak mozina go dostrzec, bez podziatéow
stosowanych przez umyst?

Istnieje tylko strach niepodzielny. W jaki sposdb umyst, ktéry mysli fragmentami, moze
obserwowaé go w catosci? Czy w ogdle moze? Prowadzimy zycie podzielone i potrafimy dojrzec¢
strach niepodzielny przez pryzmat podzielnego procesu myslenia. Caty mechanizm procesu
myslenia polega na rozbijaniu wszystkiego na fragmenty. Kocham, nienawidze, jestes moim
wrogiem, a ty przyjacielem. Moje szczegdlne idiosynkrazje i sktonnosci, moja praca zawodowa,
moje stanowisko, mdj prestiz, moja zona, moje dziecko, moj kraj, twdj kraj, moj Bdg, twdj Bog.
Wszystko to opiera sie na podzielnosci mysli. A mysl ta spoglagda na niepodzielny stan strachu i
usituje, patrzac nan, redukowaé go do fragmentéw. Dlatego przekonujemy sie, ze umyst moze
ogladac strach w catosci tylko wtedy, gdy nie ma ruchu mysli.

Czy potrafimy obserwowac strach bez wysnuwania wnioskéw, bez wtgczania nagromadzonej o nim
wiedzy? Jezeli nie, to obserwujemy przeszto$é, a nie strach. Jezeli potrafimy, to po raz pierwszy
obserwujemy strach bez zaktécen wywotywanych przez przesztosc.

Mozemy tak obserwowaé tylko wtedy, gdy umyst jest bardzo spokojny, podobnie jak mozemy
ustyszeé, co kto$ méwi, gdy nasz umyst nie rozmawia akurat sam z sobg, prowadzac nie koriczacy



sie dialog o swych problemach i niepokojach. Czy potrafimy w ten sam sposdb spojrzeé¢ na swaj
strach, nie prébujgc go usungé ani zastgpic jego przeciwienstwem - odwaga, ale po prostu patrzac
na niego i nie prébujac uciec przed nim? Gdy méwimy "musze nad nim panowaé, musze sie go
pozby¢, musze go zrozumiec¢" - staramy sie umknga¢ przed nim.

Potrafimy obserwowaé chmury, drzewo czy bieg wody w rzece z dos¢ spokojnym umystem. Nie s3
one dla nas tak wazne. Jednak oglagdaé siebie samego jest o wiele trudniej, bowiem wtedy
wystepujg praktyczne potrzeby, a reakcje sg szybkie. Totez, gdy bezposrednio mamy do czynienia
ze strachem, rozpacza, osamotnieniem, zazdroscig czy jakimkolwiek innym ponurym stanem
umystu, czy potrafimy wowczas patrzeé nan tylko tak, by umyst byt spokojny i mégt go widzie¢?

Czy umyst potrafi widzie¢ strach, a nie rézne jego formy - oglgdac sam niepodzielny strach, a nie to,
czego sie boimy? Jesli patrzymy tylko na szczegdty strachu lub prébujemy po kolei dawac sobie rade
ze wszystkimi obawami, to nigdy nie dojdziemy do problemu centralnego, jakim jest nauczenie sie
koegzystencji ze strachem.

Aby mdc zy¢ z czyms tak zywym jak strach, umyst i serce muszga staé sie niezwykle subtelne i zdolne
do niewysnuwania wnioskéw. Dzieki temu beda mogty sledzi¢ kazde drgnienie strachu. Jezeli tedy
bedziemy go obserwowaé i wspdétzy¢ z nim - a nie trzeba nam na to catego dnia, bo wystarczy
minuta lub sekunda, by poznac catg nature strachu - jesli bedziemy wspotzyé z nim catkowicie, to w
sposdéb nieunikniony zadamy sobie pytanie: Kim jest istota zyjgca ze strachem? Kto obserwuje
strach, dostrzega wszystkie drgnienia réznych form strachu, jak réwniez ma $wiadomosé
podstawowego faktu, jakim jest strach? Czyz obserwator nie jest martwg istota, istotg statyczna,
ktéra nagromadzita duzo wiedzy i informacji o sobie? Czy ta martwa istota obserwuje natezenie
strachu i z nim zyje? Czy obserwator jest przesztoscia, czy tez zywq istotg?

Jaka jest twoja odpowiedz? Nie odpowiadaj mnie, odpowiedz sobie. Czy ty, obserwator, jeste$
martwg istotg obserwujgcg zywaq istote, czy tez jeste$ zywaq istotg obserwujacg zywa istote? W
obserwatorze bowiem istniejg dwa stany.

Obserwator jest cenzorem, ktéry nie chce strachu. Obserwator stanowi ogdt wszystkich swych
doswiadczen zwigzanych ze strachem. Totez obserwator jest oddzielony od tego, co nazywa
strachem. Istnieje przedziat pomiedzy nim a strachem.

On zawsze usituje go przezwyciezyé lub uciec od niego i wobec tego toczy cigglta walke pomiedzy
sobg a strachem - walke, ktéra powoduje tak wielka strate energii.

Obserwujgc przekonasz sie, ze obserwator jest tylko ktebkiem pojec¢ i wspomnien nie majgcych
zgota znaczenia. Jednak strach rzeczywiscie istnieje, a ty starasz sie go zrozumie¢ w oderwaniu od
rzeczywistosci, czego oczywiscie nie mozesz dokonaé. Czy jednak w rzeczywistosci obserwator,
ktéry mowi "boje sie", jest czym$ réznym od przedmiotu obserwacji, ktérym jest strach? To
obserwator jest strachem. Gdy to zrozumie, nie bedzie juz tracit energii na uwolnienie sie od
strachu. Wtedy zniknie przedziat przestrzennoczasowy pomiedzy obserwatorem a obserwowanym
przedmiotem. Gdy spostrzezesz, ze stanowisz czgstke strachu, a nie cos od niego oddzielonego, gdy
zauwazysz, ze to ty jestes strachem, wtedy nie bedziesz mdégt z nim juz nic zrobié; wtedy strach
catkowicie zniknie.



Jiddu Krishnamurti - Wolnos¢ od znanego - VI
gwalt - gniew - usprawiedliwianie i potepianie - ideat a rzeczywistos¢

Strach, przyjemnosé, smutek, mysl i gwatt sg wzajemnie powigzane. Wiekszos¢ z nas znajduje
przyjemnos¢ w uzywaniu przemocy, w pataniu niechecig do kogos, nienawiscia do jakiejs
szczegblnej rasy lub grupy ludzi, antagonistycznymi uczuciami do bliznich. Ale w umysle, w ktérym
wszelka sktonnos¢ do stosowania przemocy zanikfa, panuje stan radosci réznigcej sie catkowicie od
przyjemnosci stosowania przemocy oraz od towarzyszgcego temu konfliktu uczué nienawisci i
strachu.

Czy mozemy dotrze¢ do samego zrddta przemocy i uwolnic sie od niego? Jezeli nie, to bedziemy zy¢
w ciggtej walce. Jesli chcesz w ten sposdb zy¢ - a najwyrazniej wiekszos¢ ludzi tego chce - to tylko
tak dalej. Jesli powiadasz: "Przepraszam, ale przemoc i gwatt nigdy nie ustang" - to nie mozemy sie
ze sobg porozumieé, gdyz juz udato ci sie zablokowac. Jesli jednak powiadasz, ze mozliwy jest inny
sposdb zycia, to mozemy sie ze sobg porozumiec.

Zastanowmy sie wiec - my, ktorzy mozemy sie porozumieé - czy w ogdle mozna catkowicie potozyc
kres kazdej formie przemocy w nas samych i mimo to zy¢ nadal w tym potwornie brutalnym
Swiecie. Sadze, ze jest to mozliwe. Nie chce mie¢ w sobie ani tchnienia nienawisci, zazdrosci,
niepokoju czy strachu. Pragne zy¢ catkowicie w pokoju. Co nie znaczy, ze chce umrzec¢. Chce zy¢ na
tej cudownej ziemi, tak obfitej, tak bogatej i tak pieknej. Pragne patrzeé na drzewa, kwiaty, rzeki,
taki, na kobiety, chtopcow i dziewczeta, a rGwnoczesnie zy¢ catkowicie w pokoju z samym sobg i ze
Swiatem. Czy moge to zrobic¢?

Jesli potrafimy obserwowaé przemoc, nie tylko poza sobg, w spoteczeristwie (wojny, rozruchy,
antagonizmy miedzy narodami i walki klasowe), ale réwniez w nas samych, to moze potrafimy
wyjs¢ poza krag przemocy.

To bardzo ztozony problem. W ciggu wielu kolejnych stuleci cztowiek stosowat gwatt i przemoc. Na
catym sSwiecie religie staraty sie to poskromic i zadnej sie to nie udato. Totez jesli mamy dotrzeé do
sedna tego problemu, musimy - jak mi sie zdaje - traktowac go co najmniej bardzo powaznie, jako
ze wprowadzi on nas na catkiem nowe obszary. Jednakze jesli dla intelektualnej rozrywki chcemy
tylko pobawié sie tym problemem, to nie zajdziemy daleko.

Myslicie moze, ze wy sami traktujecie te sprawe bardzo powaznie, ale dopéki inni ludzie na swiecie
nie odniosg sie do niej rownie powaznie i nie bedg gotowi, by cokolwiek dla niej uczynié, dopdty na
nic zda sie caty wasz wysitek. Ja nie dbam o to, czy inni traktujg rzecz powaznie czy nie. Sam
traktuje jg powaznie, i to wystarczy. Nie jestem strézem mego blizniego. Sam, jako istota ludzka,
przezywam bardzo mocno problem przemocy i chce dopilnowa¢, abym sam jej nie uzywat. Lecz nie
moge powiedzie¢ ani wam, ani nikomu innemu: "Nie dopuszczaj sie gwattu!" Nie miatoby to sensu,
jesli wy sami tego nie chcecie. Jezeli wiec naprawde chcecie ten problem poja¢, to kontynuujmy
wspdlnie podréz badawcza.

Czy problem gwattu istnieje poza nami czy w nas? Czy chcecie rozwigzaé problem w otaczajgcym
was $wiecie, czy tez opatrujecie znakiem zapytania samg sktonnos¢ do gwattu, ktérg macie w
sobie? Jezeli jestescie wolni od niej w sobie, to wytania sie pytanie: "Jak mam zy¢ w swiecie petnym
przemocy, gwattu, zaborczosci, zachtannosci, chciwosci i brutalnosci? Czy nie zostane zniszczony?"
Jest to nieuniknione pytanie, ktdre nieustannie sie powtarza. Gdy kto$ zadaje takie pytanie, to -
moim zdaniem - nie zyje w pokoju. Kto bowiem zyje w pokoju, nie ma takich problemdéw. Moze by¢



uwieziony, bo odmawia wstapienia do wojska, lub rozstrzelany za odmowe udziatu w walce, ale to,
ze bedzie rozstrzelany, nie jest dlan problemem. Niezmiernie wazng sprawa jest to zrozumiec.

Staramy sie zrozumieé gwatt jako fakt, a nie jako pojecie. Jako fakt, ktory istnieje w istocie ludzkiej,
a istota ludzka to ja sam. Aby przenikng¢ ten problem, musze byé w stosunku do niego zupetnie
bezbronny, otwarty. Musze siebie wystawic przeciw sobie - niekoniecznie siebie przeciw wam, bo
wy mozecie nie by¢ zainteresowani. Lecz ja musze sie znajdowac w takim stanie umystu, ktéry chce
ujrze¢ te sprawe prawidtowo az do konca, nie zatrzymujac sie w zadnym punkcie i nie méwiac, ze
dalej nie pdjde.

Jest dla mnie oczywiste, ze jestem sktonng do gwattu istotg ludzka. Doswiadczytem sktonnosci do
gwattu w gniewie, w swych seksualnych popedach, w nienawisci, w stwarzaniu wrogosci, w
zazdrosci i temu podobnych sytuacjach. Doswiadczytem tego, poznatem to i mdéwie sobie: "Chce
zrozumieé caty ten problem - nie tylko jakis jego fragment, na przyktad w postaci wojny, ale tez te
agresywnosc cztowieka, ktdra istnieje w zwierzetach i stanowi ich czgstke".

Gwatt to nie tylko zabijanie bliznich. Sktonnos¢ do niego przejawia sie, gdy uzywam ostrych stéw,
gdy czynie gest wyrzucajgcy kogos za drzwi, gdy ze strachu jestem postuszny. Gwattem jest wiec nie
tylko zorganizowana rzez w imie Boga, spoteczenstwa lub kraju. Gwatt moze by¢ o wiele
subtelniejszy, o wiele gtebszy, my za$ usitujemy zgtebic ten problem gwattu az do dna.

Czy jestescie hindusami, muzutmanami czy chrzescijanami, Europejczykami czy kimkolwiek innym,
jest w was sktonnos¢ do gwattu. Czy wiecie, dlaczego tak jest? Bo oddzielacie sie od reszty
ludzkosci. Rodzicie gwatt, oddzielajac sie od reszty ludzi z powodu wiary, narodowosci, tradycji.
Totez cztowiek, ktdry stara sie zrozumiec gwatt, nie nalezy do zadnego kraju, do zadnej religii, do
zadnej partii politycznej czy systemu partyjnego. Zajety jest wytacznie prébg petnego zrozumienia
ludzkosci.

Istniejg dwa podstawowe sposoby myslenia o problemie gwattu. Jedni twierdzg, ze "sktonnos$¢ do
gwattu jest cztowiekowi wrodzona", inni zas, ze "gwatt jest wynikiem spotecznego i kulturalnego
dziedzictwa, w ktorym zyje cztowiek". Nas jednak nie obchodzi kwestia, do ktérej szkoty nalezymy.
To nie ma znaczenia. Wazny jest fakt, ze jest w nas skfonnos¢ do gwattu, a nie uzasadnienie tego.

Najpospolitszym objawem gwattu jest gniew. Uwazam, ze gdy ktos zaatakuje mojg zone czy siostre,
stusznie jestem zty. Gdy kto$ napada na mdj kraj, atakuje moje pojecia, zasady czy mdj sposdb
zycia, to mam prawo popas¢ w gniew. Gniewam sie rowniez, gdy podwaza sie moje btahe poglady
lub zmienia nawyki. Gdy kto$ nadepnie mi na odcisk lub obrazi mnie, popadam w gniew. Gdy kto$
ucieka z mojg zong i ogarnia mnie zazdro$¢, wowczas uwazam, ze mam prawo byé zazdrosny, bo
zona jest mojg witasnoscig. W kazdym z tych wypadkdw gniew jest moralnie usprawiedliwiony. Ale
zabijanie dla kraju jest tez usprawiedliwione. O co wiec nam chodzi, gdy méwimy, ze gniew stanowi
czastke gwattu? Czy myslimy o gniewie w kategoriach jego "stusznosci" lub "niestusznosci" ze
wzgledu na nasze sktonnosci lub srodowiskowe wzorce, czy tez chcemy obserwowaé sam gniew?
Czy w ogdle istnieje stuszny gniew? Czy jest tylko sam gniew? Nie ma dobrego czy ztego wptywu.
Jest tylko wptyw. My sami, gdy nam to nie dogadza, nazywamy go ztym wptywem.

Juz samo to, ze chronimy i ostaniamy swg rodzine, kraj, kawatek barwnej tkaniny zwany flaga,
wierzenia, idee, dogmaty, kazdg rzecz, ktérej pragniemy lub ktérg posiadamy - juz sam fakt
ochraniania oznacza gniew. | to gniew bez wyjasniania czy usprawiedliwiania go, bez mdwienia
"musze chroni¢ swe dobro", "miatem prawo sie rozgniewac" lub "gniewa¢ sie, cdz za nonsens!" Czy
potrafimy patrze¢ na gniew sam w sobie? Czy potrafimy patrze¢ nan catkiem obiektywnie, co

oznacza, ze ani go nie bronimy, ani nie potepiamy? Czy potrafimy?



Czy moge obserwowac kogo$ z was, jesli jestem usposobiony do niego wrogo, lub jesli mysle, ze
jest to cudowna osoba? Moge to uczyni¢ tylko wtedy, gdy potrafie nan patrze¢ z pewng uwaga,
wolng od kazdego z tych uczué. Czy zatem potrafie w ten sam sposdéb patrzeé na gniew, to znaczy
tak, ze jestem wtedy otwarty w stosunku do problemu, ze nie stawiam oporu, ze obserwuje to
niezwykte zjawisko, nie reagujgc na nie?

Bardzo trudno jest patrzeé na gniew beznamietnie, gdyz stanowi on czastke mnie, ale prébuje to
robié. Jestem ludzka istotg sktonng do gwattu bez wzgledu na to, czy jestem czarny, z6tty, biaty czy
czerwony. Nie obchodzi mnie, czy te skfonno$¢ do gniewu odziedziczytem, czy tez wytworzyto jg we
mnie spoteczenstwo. Interesuje mnie tylko pytanie o to, czy w ogdle mozna sie od niej uwolnic.
Uwolni¢ sie od sktonnosci do gwattu to dla mnie wszystko. Jest to dla mnie wazniejsze niz seks,
pozywienie czy stanowisko, gdyz gwatt mnie zatruwa. Niszczy mnie i niszczy Swiat, a ja chce to
zrozumieé, chce sie go pozbyé. Czuje sie odpowiedzialny - nie sg to puste stowa - i méwie do siebie:
"Moge cos zrobi¢ tylko wtedy, gdy bede sam wolny od gniewu, od gwattu, od przynaleznosci do
grupy". | to poczucie, ze musze zrozumiec swg sktonnos$é do gwattu, zaszczepia we mnie ogromna
site i pasje odkrywania. Ale by uwolnic¢ sie od sktonnosci do gwattu, nie moge jej ttumic, nie moge
sie jej wyprze¢, nie moge powiedziec: "Tak, jest ona czescig mnie i trudno" albo: "Nie chce jej
miec". Musze sie jej przyjrzeé, musze jg zbadaé, musze sie dobrze z nig zapoznaé, a nie moge tego
osiggnyacé, jesli bede jg potepiat lub usprawiedliwiat. A my potepiamy jg lub usprawiedliwiamy.
Dlatego powiadam: "Na razie wstrzymuje sie zaréwno z potepianiem jej, jak i z
usprawiedliwianiem".

A jesli chcecie potozy¢ kres gwattowi i przemocy, jesli chcecie potozy¢ kres wojnom, to ile chcecie w
to wtozyé energii, da¢ z siebie? Czy nic to dla was nie znaczy, ze zabija sie wasze dzieci, ze bierze sie
do wojska waszych syndéw, tam za$ dopuszcza sie wobec nich przemocy i wydaje na rzez? Nic to was
nie obchodzi? Na Boga, jesli was to nie obchodzi, to co was porusza? Troska o pienigdze? Mite
spedzanie czasu? Zazywanie narkotykdw? Czy nie widzicie, ze ta sktonnos$¢ do gwattu, ktéra jest w
was, jest zgubg dla waszych dzieci? Czy moze dostrzegacie to tylko jako problem oderwany od
rzeczywistosci?

Zatem, jesli was to interesuje, starajcie sie catym sercem i umystem rozwigza¢ problem. Nie
rozsiadajcie sie wygodnie, méwigc: "Dobra, powiedz nam o tym wszystkim". Podkreslam, ze nie
mozecie ani gniewu, ani sktonnosci do przemocy obserwowac¢ oczyma, ktére potepiajg albo
usprawiedliwiajg, i ze jesli gwatt i przemoc nie sg dla was palgcym problemem, to nie uda wam sie
tych dwdch odczu¢ usungé. Musicie sie wiec najpierw uczy¢. Musicie uczy¢ sie, jak obserwowac
gniew - jak obserwowac swego meza, zone lub dzieci. Musicie stucha¢ politykéw i uczy¢ sie, w jaki
sposéb nie jestescie obiektywni, dlaczego potepiacie lub usprawiedliwiacie. Powinniscie
dowiedzie¢ sie, ze potepiacie i usprawiedliwiacie, albowiem stanowi to element struktury
spotecznej, w ktorej zyjecie; ze jestescie uwarunkowani jako Niemcy, Hindusi, Murzyni, Amerykanie
czy ktokolwiek, kim sie akurat urodziliscie, z catym zamroczeniem umystu, ktére to uwarunkowanie
powoduje. Aby nauczy¢ sie, aby odkryé co$ zasadniczego, musicie mie¢ zdolnos¢ do wnikania
gteboko. Jesli dysponujecie tepym narzedziem, to nie mozecie wniknac gteboko. To, co czynimy,
jest ostrzeniem narzedzia, ktorym jest umyst. Umyst ten zostat stepiony przez wszelkie
usprawiedliwienia i potepienia. Mozecie wnika¢ gteboko tylko wtedy, gdy wasz umyst jest ostry jak
igta, a twardy jak diament.

Nie ma sensu siedzie¢ i pytac¢: "W jaki sposéb moge uzyskac¢ taki umyst?" Musicie tego chcieé, tak
jak chcecie zjes¢ positek. Chcgc mieé taki umyst, musicie najpierw zobaczy¢, ze tym, co go stepito i
ogtupito, jest poczucie zabezpieczenia, ktdre tworzy wokdt was mur i stanowi cze$é potepienia lub



usprawiedliwienia. Jesli umyst potrafi sie tego pozby¢, wtedy mozina go obserwowac, badaé,
przenikac i moze dojs¢ do stanu petnej swiadomosci catego problemu.

Powréémy wiec do kwestii centralnej. Czy mozna z siebie wykorzeni¢ sktonnos¢ do gwattu?
Powiedzie¢ komus: "Nie zmienites sie, dlaczego?" - stanowi juz forme przemocy. | ja tego nie robie.
Nie chce was przekonywaé do czegokolwiek. To sprawa waszego zycia, nie mojego. To, w jaki
sposbb zyjecie, jest waszg sprawg. Pytam sie tylko, czy jest mozliwe dla istoty ludzkiej, zyjacej
psychicznie w spoteczenstwie, uwolni¢ sie wewnetrznie od sktonnosci do gwattu i przemocy? Jesli
jest to mozliwe, to juz sam ten proces uwalniania sie wyksztatci odmienny sposéb zycia w Swiecie.

Wiekszos$¢ z nas zaakceptowata przemoc jako sposob zycia. Dwie straszne wojny nie nauczyty nas
niczego oprocz budowania coraz wiekszej ilosci przegréd miedzy ludzmi - to znaczy pomiedzy wami
a mna. Ale ci z nas, ktérzy pragng uwolnié sie od przemocy -jak majg to zrobi¢? Nie sadze, aby
mozna byto cokolwiek osiggnac¢ na drodze analizy, czy to naszej wtasnej, czy "lekarskiej". Moze
potrafimy zmienic nieco siebie, zy¢ nieco spokojniej, z nieco wiekszym uczuciem mitosci, ale samo
przez sie nie da nam to petnego postrzegania. Musze jednak wiedzie¢, jak analizowaé, bowiem
umyst madj staje sie niezwykle ostry, gdy analizuje. Te cechy ostrosci, uwagi i powagi doprowadzg
nas do petnego postrzegania. Nie ma takich oczu, ktére dzieki jednemu "rzutowi oka" mogtyby od
razu zobaczy¢ caty problem. Taka jasnos¢ widzenia jest mozliwa tylko wtedy, gdy sie potrafi
dostrzec szczegdty. Potem mozna dokonaé skoku.

Niektdrzy z nas, chcac uwolnic sie od gwattu i przemocy, wymyslili utopijne pojecie "niestosowania
przemocy". Sadzimy, ze hotdujac ideatowi przeciwstawnemu przemocy, bedziemy mogli sie od niej
uwolni¢. Ale to niemozliwe. MieliSmy i mamy niezliczone ideaty, wszystkie ksiegi sSwiete sg ich
petne, a mimo to nadal uzywamy przemocy. Dlaczego wiec nie zajg¢ sie samg przemoca? Dlaczego
mamy zapomniec¢ o tym stowie?

Jesli chcemy zrozumiec to, co dzieje sie teraz, musimy poswieci¢ temu catg uwage i uzy¢ catej swej
energii. Rozpraszamy te uwage i energie, gdy tworzymy fikcyjny, idealny swiat. Czy mozemy catkiem
porzucic ideat? Cztowiek, ktéry traktuje rzecz powaznie i gorgco pragnie odkryé, czym jest prawda,
czym jest mitoé¢, nie ma w ogdle zadnego pojecia na ten temat. Zyje tylko tym, co jest.

Aby bada¢ fakt, jakim jest sktonnos¢ do przemocy, nie mozemy go osgdzaé, z chwilg bowiem, gdy
zajmiemy stanowisko potepiajace, przestaniemy go widzie¢ takim, jakim jest. Gdy moéwimy, ze
kogo$ nie lubimy lub nienawidzimy, jest to faktem, choé brzmi strasznie. Jesli sie temu faktowi
przygladamy i wnikamy wen catkowicie, wtedy on znika. Jesli mdéwimy: "Musze przestac
nienawidzi¢" czy: "W sercu mym powinna by¢ mitos¢", wtedy zyjemy w obtudnym swiecie o
podwdjnych kryteriach. Zy¢ catkowicie, zy¢ w petni, w terazniejszosci - to zyé tym, co jest, tym, co
jest teraz, bez usprawiedliwiania. Wtedy problem rozumiemy tak catkowicie, ze sie z nim
rozstajemy, albowiem jasne widzenie problemu oznacza, ze jest on rozwigzany.

Czy jednak potrafimy jasno ujrzeé oblicze gwattu i przemocy - oblicze przemocy nie tylko z
zewnatrz, ale i od wewnatrz - to znaczy, czy potrafimy uwolnic¢ sie catkowicie od przemocy, nie
przyjmujac ideologii majacej nas od przemocy uwolni¢? Wymaga to bardzo gtebokich medytacji, a
nie tylko stownej zgody lub sprzeciwu.

Przeczytaliémy wiele twierdzen, ale czy naprawde je zrozumieliSmy? Nasz umyst jest
uwarunkowany, podobnie jak sposdb zycia, cata struktura spoteczenstwa, w ktérym zyjemy. Nie
pozwala nam to spojrze¢ na fakt i uwolni¢ sie od niego natychmiast. Powiadamy: "Przemysle to,
zastanowie sie, czy moge uwolni¢ sie od gwattu. Sprdbuje sie uwolni¢". Jest to jedno z
najokropniejszych stwierdzen, jakie mozemy uczyni¢. Nie ma miejsca na prébowanie, na robienie



tego, na co mozemy sobie pozwoli¢. Albo to robimy, albo nie. Oto gramy na zwtoke, gdy dom sie
pali. Dom sie pali z powodu przemocy i gwattu w catym swiecie oraz w nas samych, a my méwimy:

"Pozwdl, ze to przemysle. Jaka ideologia jest najlepsza, by ugasi¢ pozar?" Jezeli dom sie pali, to czy
mozna sie spierac o kolor wioséw cztowieka, ktory niesie wode?

Jiddu Krishnamurti - Wolnos$¢ od znanego - VI

stosunki z ludZmi - konflikt - spoteczenistwo - ubéstwo - narkotyki - zalezno$¢ - poréwnywanie -
pragnienia - idealy - obtuda

Zanik sktonnosci do przemocy, ktérym witasnie sie zajmowalismy, to niekoniecznie stan umystu, w
ktédrym panuje pokdj z sobg samym, a wiec i pokéj we wszystkich stosunkach z ludZmi.

Stosunki miedzyludzkie opierajg sie na tworzeniu wyobrazen, na mechanizmie obronnym. Kazdy z
nas buduje sobie wyobrazenia o innych, dotyczy to wszelkich stosunkéw. Stosunki miedzyludzkie sg
stosunkami miedzy wyobrazeniami, a nie miedzy samymi istotami ludzkimi. Zona ma pewne
wyobrazenie o swoim mezu - by¢ moze nieSwiadomie, niemniej je ma - a maz ma pewne
wyobrazenie o swej zonie. Kazdy ma wyobrazenie zaréwno o swoim kraju, jak i o sobie samym.
Stale wzmacniamy te wyobrazenia, dodajgc do nich coraz nowsze szczegdty. | te wiasnie
wyobrazenia wchodzg w pewne stosunki. Faktycznie stosunki miedzy dwiema lub wieloma istotami
koniczg sie catkowicie z chwilg, gdy powstajg wyobrazenia.

Stosunki oparte na wyobrazeniach nie mogg oczywiscie nigdy zrodzi¢ pokoju, gdyz wyobrazenia sg
fikcyjne, a nie mozna zy¢ w oderwaniu od rzeczywistosci. A przeciez wszyscy to wtasnie robimy:
zyjemy pojeciami, teoriami, symbolami i wyobrazeniami o wtasnej osobie i o innych. Stworzylismy
je, a one wcale nie sg rzeczywistoscig. Wszystkie nasze stosunki, bez wzgledu na to czy dotyczg one
wiasnosci, pojec czy ludzi, zasadniczo opierajg sie na tworzeniu wyobrazen i przez to powodujg
konflikty.

W jaki wiec sposéb osiggnac catkowity pokdj w sobie samym i we wszystkich relacjach z ludzmi?
Pomimo wszystko zycie polega na poruszaniu sie na arenie miedzyludzkich stosunkéw - jezeli tak
nie jest, to nie ma zycia w ogdle. Gdy zycie opiera sie na abstrakcjach, wyobrazeniach czy
spekulatywnych przypuszczeniach, to takie abstrakcyjne zycie musi w sposdb nieunikniony
prowadzi¢ do stosunkow bedacych polem walki. Czy jest wiec mozliwe, by cztowiek zyt w zupetnym
spokoju wewnetrznym, wolny od wszelkiej formy przymusu, nasladownictwa, ttumienia czy
sublimacji? Czy moze on - nie w jakim$ fantastycznym, mitycznym, abstrakcyjnym swiecie, lecz w
codziennym zyciu, w domu i w pracy - zaprowadzi¢ taki lad w sobie, ktéry stanowitby jakos¢ zywaq i
nie zamknietg w ramkach poje¢, owa niezmgcong ani na moment cisze wewnetrzng?

Sadze, ze powinnismy bardzo starannie rozpatrzy¢ te kwestie, gdyz w Swiadomosci naszej nie ma
ani jednego punktu, ktéry nie bytby tkniety konfliktem. We wszystkich naszych stosunkach - z
najblizszymi osobami, z sgsiadami, ze spoteczeAstwem w ogdle - ten konflikt istnieje. Konflikt dw
jest sprzecznoscig, stanem podziatu, separacji, rozdwojenia. Obserwujgc samych siebie i nasze
powigzania ze spoteczenstwem, przekonujemy sie, ze na kazdym poziomie naszego bytu istnieje
konflikt, ktéry powoduje albo bardzo powierzchowne reakcje, albo niszczace skutki.



Cztowiek uznat konflikt za konieczny skfadnik codziennej egzystencji, poniewaz zaakceptowat
wspotzawodnictwo, zazdrosé, chciwosé, zdobywanie i agresywnosc jako naturalny sposdb zycia.
Jezeli uznajemy taki sposob zycia, to akceptujemy takze taka strukture spoteczenstwa, jaka jest. |
zyjemy w zgodzie z powszechnymi wymogami powazania. Wtasnie to peta wiekszos¢ z nas, wszak
w wiekszosci pragniemy byé godni szacunku. Gdy zbadamy swéj umyst i serce, sposéb swego
myslenia oraz sposéb swego odczuwania i dziatania w codziennym zyciu, wtedy zaobserwujemy, ze
dopdki dostosowujemy sie konformistycznie do wzorcéw postepowania spotecznego, dopdty zycie
musi by¢ polem walki. Z chwilg gdy przestaniemy akceptowac te wzory - a zaden religijny cztowiek
nie powinien akceptowac takiego spotfeczenstwa - uwolnimy sie od psychologicznej struktury
spoteczenstwa.

W wiekszosci jestesmy bogaci w to, co spoteczne. Spoteczeristwo i my sami stworzyliSmy w sobie
chciwosé, zawisé, gniew, nienawisé, zazdrosé, niepokdj - tego wszystkiego mamy nadmiar. Rozmaite
religie na catym swiecie gtosity ubdstwo. Mnich wktada na siebie specjalng szate, zmienia imie, goli
gtowe, zamyka sie w celi i sktada sluby ubdstwa i czystosci (na Wschodzie ma tylko jedng opaske na
biodra, jedng szate i jada jeden positek dziennie), a my wszyscy odnosimy sie z szacunkiem do
takiego ubdstwa. Ale ludzie, ktorzy przywdziali szaty ubdstwa sg jeszcze wewnetrznie, psychicznie
bogaci w to, co spoteczne, gdyz nadal pragng stanowisk i prestizu, przynalezg do tego lub innego
zakonu, do tej lub inne;j religii, zyjg nadal w zgodzie z podziatami ustanowionymi przez kulture czy
tradycje. To nie jest ubdstwo. Ubdstwo to catkowite uwolnienie sie od spoteczenstwa, chodby sie
miato nieco wiecej szat i jadato nieco wiecej positkdw dziennie - dalibdg, kogdz to obchodzi? Ale,
niestety, u wiekszosci ludzi istnieje ped do pokazania sie.

Ubdstwo staje sie cudownie piekng rzeczg, gdy umyst jest wolny od spoteczenstwa. Trzeba stac sie
ubogim wewnetrznie, gdyz wtedy cztowiek niczego nie szuka, nie zada, nie pragnie - niczego! Tylko
to wewnetrzne ubdstwo moze ujrzeé prawde o zyciu, w ktérym nie ma konfliktu. Takie zycie jest
btogostawienstwem, ktérego nie mozna otrzymaé w zadnym kosciele czy $wigtyni.

W jaki wiec sposdb mozemy uwolnié¢ sie od psychologicznej struktury spoteczenstwa, co bytoby
jednoznaczne z - uwolnieniem sie od samej istoty konfliktu? Nietrudno jest przycinac i obcinac
niektore gatezie konfliktu, ale my pytamy, czy moina zyé w catkowitym wewnetrznym, a tym
samym i zewnetrznym, spokoju? Co nie oznacza, ze chodzi tu o wegetowanie czy trwanie w
bezruchu. Wrecz przeciwnie, chodzi o to, bysmy byli dynamiczni, petni zycia i energii.

Aby zrozumie¢ jakis problem i uwolnic¢ sie od niego, potrzeba bardzo duzo zarliwie podtrzymywanej
energii, nie tylko energii fizycznej i intelektualnej, lecz takze energii niezaleznej od jakiegokolwiek
motywu, bodZca psychologicznego czy narkotyku. Jesli jestesmy zalezni od jakiegos$ bodica, to juz
sam ten bodziec przytepia umyst i pozbawia go wrazliwosci. Stosujgc jakis narkotyk, mozemy
wprawdzie na chwile obudzi¢ w sobie tyle energii, by ujrze¢ problem bardzo jasno, ale potem
powracamy do swego pierwotnego stanu. W rezultacie coraz bardziej uzalezniamy sie. Wszelkie
sposoby pobudzania energii - koscioty, alkohol lub narkotyki, pisane albo mdwione stowa -
nieuchronnie prowadzg do uzaleznienia sie od zrddta energii. Ta zaleznos¢ nie pozwala jasno
widzie¢, a tym samym nie pozwala takze mieé wystarczajgco duzo energii.

Niestety wszyscy psychicznie zalezymy od czegos. Dlaczego zalezymy? Skad sie bierze potrzeba
zaleznos$ci? Odbywamy te podréz wspdlnie. Nie oczekujcie, abym wam powiedziat, jakie sg
przyczyny waszej zaleznosci. Jesli bedziemy wspdlnie docieka¢, to wspdlnie dokonamy odkrycia, i
bedzie to wasze wtasne odkrycie, a dzieki temu, ze bedzie wasze, obudzi w was witalng energie.

Co do mnie, odkrywam, ze zaleze od czego$ - powiedzmy, ze od stuchaczy, ktdorzy pobudzajg mnie.
Przemawiajgc do duzej grupy ludzi, czerpie z tego pewien rodzaj energii. | dlatego zaleze od nich,



bez wzgledu na to, czy sie ze mng zgadzajg czy nie. Im bardziej sie nie zgadzaja, tym wiecej dajg mi
energii. Jesli sie zgadzaja, rzecz staje sie bardzo ptytka i pusta. Odkrywam wiec, ze potrzebuje
stuchaczy, poniewaz przemawianie do ludzi bardzo mnie pobudza. Ale dlaczego tak jest? Dlaczego
jestem zalezny? Poniewaz ja sam jestem ptytki i pusty, poniewaz nie mam nic w sobie, bo nie mam
w sobie zrédta, ktére by zawsze byto petne i obfite, w ciggtym ruchu i zywe. Dlatego zaleze.
Odkrytem przyczyne.

Czy jednak odkrycie przyczyny uwalnia mnie od zaleznosci? Odkrycie przyczyny ma charakter czysto
intelektualny i dlatego, oczywiscie, nie uwalnia umystu od zaleznosci. Samo intelektualne przyjecie
do wiadomosci jakiego$ pojecia czy emocjonalna zgoda na jaka$ ideologie nie mogg uwolnié
umystu od zaleznosci od czegos, co nas pobudza. Od zaleznosci uwalnia umyst dopiero rozpoznanie
catej natury i struktury pobudzenia i zaleznosci oraz tego, jak ta zalezno$¢ ogtupia umyst, przytepia
go i pozbawia aktywnosci. Tylko widzenie catosci problemu uwalnia umyst.

Musze wiec zastanowié sie, co to znaczy widzie¢ catos¢? Jak dtugo spogladam na zycie z jakiego$
szczegdlnego punktu widzenia, czy to ze wzgledu na jakie$ ulubione doswiadczenie, czy to w
aspekcie specjalnej, przyswojonej przeze mnie wiedzy, ktéra stanowi méj fundament, moje "ja" -
tak dtugo nie moge widzie¢ catosciowo. Przyczyne mej zaleznosci odkrytem intelektualnie, w
sfowach, za pomocg analizy, ale cokolwiek jest badane przez mysl, musi stawaé sie
fragmentaryczne. Dlatego tylko wodwczas moge co$ widzie¢ catosciowo, gdy mysl mi nie
przeszkadza.

Wtedy dopiero widze fakt swej zaleznosci. Widze teraz to, co jest. Widze to, nie oceniajac, czy mi
sie to podoba, czy nie. Nie pragne uwolnic¢ sie od tej zaleznosci ani od jej przyczyny. Obserwuje to,
a kiedy w ten sposdb obserwuje, widze caty obraz, a gdy zas umyst widzi caty obraz, staje sie wolny.
Odkrywam, ze powodem rozpraszania energii jest dzielenie na fragmenty. Odkrytem gtéwng
przyczyne rozproszenia energii.

Moze sie wam zdawaé, ze nie ma straty energii, jesli sie nasladuje, jesli sie przyjmuje autorytet, jesli
sie zalezy od kaptana, rytuatu, dogmatu, partii lub jakiejs ideologii. Ale przyjecie i kierowanie sie
jakas$ ideologia, dobrg czy ztg, sSwietg czy bezboing, jest dziatalnoscig zdgzajgcg do podziatu i
dlatego stanowi przyczyne konfliktu. Zas konflikt musi nieodwotalnie powstac, gdy istnieje przedziat
pomiedzy tym, co powinno by¢, a tym, co jest. Kazdy zas konflikt powoduje utrate energii.

Jesli stawiacie sobie pytanie: "Jak mam sie uwolni¢ od konfliktu?", to stwarzacie tylko nowy
problem, a przez to wzmagacie konflikt. Jesli natomiast widzicie dang sprawe jako fakt - jesli
patrzycie na nig tak, jak sie patrzy na jaki$ konkretny przedmiot, jasno i bezposrednio - wtedy
rozumiecie istote prawdy o zyciu, w ktérym nie ma konfliktu.

Ujmijmy to jeszcze inaczej. Poréwnujemy zawsze to, jakimi jestesmy, z tym, jakimi powinnismy byé.
Sprzecznos$¢ powstaje nie tylko, gdy sie poréwnujemy z czym$ lub z kims, lecz takze gdy
poréwnujemy sie z tym, kim byliSmy wczoraj. Dlatego istnieje konflikt pomiedzy tym, co byto, a
tym, co jest. Tylko wtedy, gdy nie ma w ogéle pordwnywania, istnieje to, co jest, a zy¢ z tym, co
jest, oznacza zy¢ w pokoju. Wtedy mozna skierowaé catg uwage ku temu, co jest w nas - czy to
bedzie rozpacz, brzydota, brutalno$é czy strach, niepokdj i samotnos¢ - i zyé tym w sposob petny.
Nie ma wtedy sprzecznosci, a zatem i walki.

Ale my stale poréwnujemy siebie z tymi, ktérzy sg bogatsi, madrzejsi, bardziej zdolni, bardziej
wyksztatceni, bardziej uczuciowi, stawniejsi, bardziej tacy albo siacy. To "bardziej" odgrywa
niezmiernie doniostg role w naszym zyciu. To ciggte przymierzanie sie do czego$ lub kogo$ stanowi
jedna z zasadniczych przyczyn konfliktu.



Skad jednak w ogdle bierze sie ta sktonnos¢ do poréwnywania? Dlaczego pordéwnujesz sie z
innymi? Porownywania tego uczono cie od dziecinstwa. W kazdej szkole poréwnuje sie ucznia A z
uczniem B i uczen A niszczy swa istote, aby stac sie takim jak uczen B. Jezeli nie poréwnujesz sie z
nikim, gdy nie masz zadnego ideatu, gdy nie ma przeciwieAstwa czy czynnika powodujgcego
rozdwojenie, gdy juz nie walczysz o to, aby byé kim$ innym - c6z wtedy dzieje sie z twoim
umystem? Umyst twdj przestaje stwarzac przeciwienstwa i staje sie wysoce inteligentny, wysoce
wrazliwy, zdolny do ogromnej zarliwosci, ktéra jest witalng energig. Bez tej ostatniej nie mozna
dokona¢ niczego.

Jezeli nie bedziesz poréwnywac siebie z kims$ innym, bedziesz tym, czym jestes. Spodziewacie sie,
ze dzieki poréwnywaniu bedziecie sie rozwijaé, rosngé, ze staniecie sie inteligentni i piekniejsi. Ale
czy tak bedzie? Faktem jest to, czym jestesScie, a przez porédwnywanie rozdrabniacie sie, co jest
marnowaniem energii. Widzenie siebie bez poréwnan daje nam ogromng energie. Jezeli bedziecie
patrze¢ na siebie bez poréwnywania, to bedziecie ponad poréwnywaniem, i nie znaczy to, ze umyst
bedzie trwat w bezruchu, zadowolony z siebie. Widzimy wiec, w jaki sposéb umyst marnuje
energie, ktora jest tak niezbedna do zrozumienia catosci zycia.

Nie pragne widzie¢, z kim jestem w konflikcie. Nie pragne zna¢ peryferyjnych konfliktéw swej istoty.
Pragne poznad, dlaczego w ogole konflikt istnieje. Gdy stawiam sobie to pytanie, widze zasadnicza
kwestie, ktora nie ma nic wspolnego z drugorzednymi konfliktami i ich rozwigzaniem. Zajmuje sie
centralng kwestig i postrzegam - a moze i wy takze - ze sama natura pragnienia, jesli sie jej
wtasciwie nie rozumie, prowadzi nieuchronnie do konfliktu.

Pragnienie zawsze wikfa sie w sprzecznosciach. Pozgdam rzeczy sprzecznych, co nie znaczy, ze
powinienem zniszczyé pragnienie, sttumic je, opanowac lub wyidealizowaé - po prostu widze, ze
pragnienie jest sprzeczne samo w sobie. Nie przedmioty pragnienia, lecz sama natura pragnienia
jest sama w sobie sprzeczna. A musze zrozumie¢ nature pragnienia, zanim bede mégt zrozumiec
konflikt. My sami znajdujemy sie w stanie sprzecznosci, a ten stan sprzecznosci ma zrédto w
pragnieniu, bo pragnienie jest pogonig za przyjemnoscia i unikaniem bélu, ktéry w niej jest.

Widzimy wiec, ze pragnienie jest zrédtem wszystkich sprzecznosci, zarazem ochotg na co$ i brakiem
ochoty, rozdwojeniem dziatania. Gdy robimy co$ przyjemnego, nie wymaga to wcale wysitku. Lecz
przyjemnos¢ niesie z sobg bdl i wtedy rozpoczyna sie walka, ktdra ma na celu unikniecie bélu. To z
kolei jest stratg energii. Skad bierze sie to rozdwojenie? Istnieje oczywiscie rozdwojenie w
przyrodzie, podziat na mezczyzne i kobiete, swiatto i ciemnos$é, noc i dzien. Ale dlaczego jestesmy
wewnetrznie, psychicznie rozdwojeni? Prosze przemysle¢ to ze mng, nie czekajgc, abym to sam
wyjasnit. Musicie ¢wiczy¢ swdj umyst. Moje stowa sg tylko zwierciadtem, w ktdrym macie ogladaé
siebie samych. Skad wiec bierze sie to psychiczne rozdwojenie w nas? Czy stad, ze przysposabiano
nas zawsze do poréwnywania tego "co jest" z tym "co by¢ powinno"? ZostaliSmy uwarunkowani
przez to, co jest stuszne, i to, co jest btedne, dobre i zte, moralne i niemoralne. Czy rozdwojenie nie
powstato w wyniku naszej wiary w to, iz mys$lgc o przeciwienstwie gwattu, zazdrosSci, zawisci i
przecietnosci, tatwiej sie od nich uwolnimy? Czy nie postugujemy sie przeciwienstwem jak
dzwignig, za pomocy ktérej da sie usungé to, co jest? A moze jednak jest to ucieczka od tego, co
dzieje sie teraz?

Czy postugujecie sie przeciwienstwem jako srodkiem pomagajgcym unikngc tego, z czym nie
wiecie, co poczgc¢? A moze dlatego, ze w ciggu tysiecy lat propagandy mowiono wam, ze musicie
mie¢ jakis ideat - przeciwienstwo tego, co jest - aby jako$ dac¢ sobie rade z terazniejszoscig? Gdy
macie taki ideat, wydaje sie wam, ze pomoze on wam uwolnié sie od tego, co jest. Ale nigdy sie to
nie dzieje. Mozecie do konca zycia gtosi¢ idee niezadawania gwattu i przez caty ten czas byc
Zzrédtem przemocy.



Macie swe wyobrazenia tego, jakimi powinniscie by¢ i jak powinniscie postepowal, ale w
rzeczywistosci stale dziatacie inaczej. Widzicie wiec, ze zasady, wierzenia i ideaty prowadzg w
sposdb nieunikniony do hipokryzji i nieuczciwego zycia. To ideat tworzy przeciwienstwo tego, co
jest. Jesli wiec wiecie, jak zyé z tym, co jest, przeciwieAstwo nie jest potrzebne.

Wysitki upodobnienia sie do kogo$ innego lub do swego ideatu sg jedng z gtdwnych przyczyn
sprzecznosci, zamieszania i konfliktu. Cokolwiek uczynitby umyst, w ktédrym na jakim$ poziomie
panuje zamieszanie, i tak pozostanie on w stanie pomieszania. Kazde dziatanie zrodzone z
zamieszania rodzi dalsze zamieszanie. Widze to bardzo jasno. Widze to tak jasno, jak widzi sie jakie$

bezposrednio zagrazajgce niebezpieczenstwo fizyczne. Céz wiec robie? Przestaje dziata¢ "w
imieniu" zamieszania. A zatem catkowitym dziataniem jest niedziatanie.

Jiddu Krishnamurti - Wolnos$¢ od znanego - VI
wolnos¢ - bunt - samotno$é niewinnosé - byc sobg

Ani cierpienia spowodowane przez sttumienie, ani brutalna dyscyplina w celu dostosowania sie do
wzorca, nie prowadzity i nie prowadzg do prawdy. Aby dojs¢ do prawdy, umyst musi byé catkowicie
wolny, bez $ladu jakiegokolwiek znieksztatcenia.

Przede wszystkim zapytajmy siebie, czy naprawde chcemy by¢ wolni? Czy, gdy médwimy o wolnosci,
moéwimy o zupetnej wolnosci czy tez o wolnosci od czego$ niegodnego, nieprzyjemnego lub
niepozagdanego? Pragniemy by¢ wolni od bolesnych i ztych wspomnien, od nieszczesliwych
doswiadczen. Ale chcemy zarazem zachowad swe przyjemne pojecia i powigzania. A zachowac
jedno bez drugiego jest niemozliwe, gdyz, jak widzieliSmy, przyjemnos¢ jest nieodtgczna od bélu.

Totez kazdy z nas musi zdecydowac, czy chce, czy tez nie chce byé catkowicie wolny. Jezeli powiemy
sobie, ze tak, to musimy zrozumie¢ nature i strukture wolnosci.

Czy to jest wolnos¢, gdy jestesmy wolni od czegos - wolni od cierpienia, wolni od jakiegos leku? Czy
tez wolnos¢ jest czyms catkowicie innym? Mozemy by¢ wolni, na przyktad, od zazdrosci, ale czy ta
wolnos¢ nie jest reakcjg, a wobec tego wcale nie jest wolnoscig? Mozemy sie bardzo tatwo uwolnié
od dogmatu, analizujgc go i odrzucajac, ale motywem tego uwolnienia sie moze by¢ reakcja, bo
pragnienie uwolnienia sie od dogmatu moze mieé¢ zrédto w tym, ze nie jest on juz modny lub
dogodny. Mozna tez uwolnic¢ sie od nacjonalizmu, bo sie wierzy w internacjonalizm, lub dlatego, ze
z ekonomicznego punktu widzenia nie uwaza sie za potrzebne trzymaé sie gtupich,
nacjonalistycznych dogmatoéw, flagi i innych rupieci. Mozna to tatwo odrzucié. Albo mozna
zareagowac przeciw jakiemu$ duchowemu czy politycznemu przywddcy, ktory przyrzekt wam
wolnos¢ jako rezultat dyscypliny lub buntu. Czy jednak taki racjonalizm, taki logiczny wniosek, ma
co$ wspdlnego z wolnoscig?

Jesli kto§ mowi, ze jest wolny od czegos, to jest to reakcja, ktéra potem stanie sie inng reakcja,
powodujgcg inng postac konformizmu, inng posta¢ dominacji. W ten sposéb mozecie spowodowac
tancuch reakcji i kazdg z nich uwazaé za wolnos¢. Ale to nie jest wolnos¢. To tylko nieprzerwane
nastepstwo modyfikacji przesztosci, do ktorych Ignie umyst.



Wspdtczesna mtodziez, jak kazda mtodziez, buntuje sie przeciw spoteczenstwu, co samo w sobie
jest dobre. Jednak sam bunt nie jest wolnoscig, bo jest reakcja, a reakcja ta ustanawia swdj
schemat, ktéry cztowieka zniewala. Cztowiekowi wydaje sie, ze to co$ nowego. Tymczasem wcale
tak nie jest. To tylko cos starego w odmiennej formie. Kazda spoteczna lub polityczna rewolta
powrdci w koricu do starej, dobrej "mieszczanskiej" mentalnosci.

Wolnos¢ zjawia sie tylko wtedy, gdy cztowiek widzi i dziata, lecz nigdy w wyniku rewolucji. Widzie¢
to dziata¢, a dziatanie takie jest natychmiastowe, podobne do dziatania w obliczu
niebezpieczenstwa. Nie ma wtedy miejsca na zastanawianie sie, dyskusje czy wahanie.
Niebezpieczeristwo zmusza do czynu i dlatego "widzie¢" znaczy "dziata¢" i "by¢ wolnym".

Wolnos$¢ jest stanem umystu. Nie wolnos¢ od czegos, lecz poczucie wolnosci. Wolnos$é
powatpiewania i kwestionowania wszystkiego. Wolnos$¢ jest tak intensywna, aktywna i zywa, bo
odrzuca wszelkg posta¢ zaleznosci, niewolnictwa, konformizmu i stronniczos$ci. Taka wolno$é
oznacza, ze sie jest zupetnie samym. Czy umyst wychowany w kulturze tak bardzo uzalezniajacej od
srodowiska i jego tendencji moze w ogdle znalez¢ wolnos¢, ktdra oznacza zupetng samotnosc, ktéra
nie zna przywodztwa, tradycji ani autorytetu?

Ta samotnos¢ jest wewnetrznym stanem umystu, ktéry nie zalezy od zadnego bodzZca czy wiedzy i
nie jest rezultatem zadnego doswiadczenia czy rozumowania. Wiekszo$é z nas nie jest nigdy
wewnetrznie samotna. Istnieje réznica pomiedzy samotnoscig i odosobnieniem, odcieciem sie od
innych. Wszyscy wiemy, co to znaczy wyizolowac sie. Osiggamy to, budujgc wokaét siebie mur, ktoéry
nas chroni przed zranieniem czy zadrasnieciem, lub wpadajac w zobojetnienie, ktdre jest inng
forma udreki, albo tez zyjac w jakiejs wymarzonej wiezy z kosci stoniowej. Samotnosc¢ jest czyms$
catkiem innym.

Nie jesteSmy nigdy samotni, poniewaz jesteSmy petni wszelkich wspomnien, uwarunkowan i
pogtoséw dnia wczorajszego. Nasze umysty nigdy nie sg czyste i wolne od wszelkiego
nagromadzonego $miecia. Aby by¢ samotnym, trzeba umrze¢ dla przesztosci. Gdy jeste$ samotny,
catkowicie samotny, bez przynaleznosci do rodziny, narodu, kultury czy okreslonego kontynentu,
wtedy masz poczucie, ze jeste$ cztowiekiem obcym. Cztowiek, ktory jest w ten sposdb zupetnie
samotny, jest niewinny i ta niewinnos¢ uwalnia umyst od smutku.

Dzwigamy na sobie brzemie tego, co tysigce ludzi powiedziato, oraz pamieé¢ wszystkich swoich
niepowodzen. Porzucic¢ to wszystko zupetnie, to znaczy by¢ samotnym. Umyst, ktéry jest samotny,
jest nie tylko niewinny, ale i mtody. Nie w sensie czasowym czy ze wzgledu na wiek, lecz mtody,
niewinny i zywy bez wzgledu na wiek. Tylko taki umyst moze zobaczy¢ to, co jest prawda, i to, co sie
nie daje uja¢ w stowach.

W tej samotnosci cztowiek zaczyna rozumieé koniecznos¢ zycia samym sobg, takim jakim jest, a nie
takim, jakim - w jego mniemaniu - powinien by¢ lub jakim byt. Sprobuj popatrze¢ na siebie bez
drzenia, bez fatszywej skromnosci, bez leku i bez usprawiedliwiania sie czy potepiania, i zyé samym
sobg, takim jakim teraz jestes.

Tylko wtedy, gdy zyjemy z czyms$ w bezposrednim kontakcie, zaczynamy to rozumieé. Z chwilg, gdy
do tego przywykniemy, gdy przywykniemy do swego niepokoju, zazdrosci, zawisci czy czegokolwiek
innego, juz z tym nie wspoétzyjemy. Gdy mieszkamy nad rzeka, po kilku dniach juz nie styszymy
szumu wody. Gdy mamy w pokoju obraz, ktdry widzimy codziennie, tracimy go z oczu po tygodniu.
Podobnie z gérami, dolinami, drzewami. To samo z naszg rodzing, mezem, zong. Aby zy¢ z czyms$
takim, jak zazdros¢, zawisé czy niepokdj, nie wolno sie nigdy do nich przyzwyczai¢, nigdy sie z nimi
pogodzié. Trzeba sie o nie troszczy¢ jak o dopiero co zasadzone drzewo, chronigc je przed storicem i



przed burzg. Musicie o nie dba¢ - ani nie potepiaé, ani nie usprawiedliwiaé. A zatem - zaczac
kochac. Nie znaczy to polubié uczucie zazdrosci czy niepokoju, jak to bywa u wielu ludzi, ale starac¢
sie czuwacd.

W ten sposéb mozemy, wy i ja, wspotzy¢ z tym, czym teraz jesteSmy, wiedzac, ze jestesmy tepi,
nadwrazliwi, lekliwi, ze wierzymy, iz przezywamy wielkg mito$¢, cho¢ wcale tak nie jest, ze jesteSmy
fasi na pochlebstwa. Czy potrafimy z tym wszystkim zyé, nie godzac sie na to i nie potepiajac tego,
lecz po prostu obserwujac i nie popadajac przy tym w chorobliwy stan, nie ulegajgc przygnebieniu
ani uniesieniu?

Zadajmy sobie teraz kolejne pytanie. Czy ta wolnos¢, ta samotnosé, to obcowanie z cafg strukturg
tego, czym jestesSmy - czy to wszystko sie z czasem nie zatamie? Czyli, inaczej méwiac, czy wolnos$é
osigga sie stopniowo? Oczywiscie nie, je$li bowiem wprowadzimy czas, to staniemy sie jego
niewolnikami. Nie mozna uwalnia¢ sie stopniowo. To nie jest sprawa czasu.

Nastepne pytanie. Czy mozemy staé sie Swiadomi tej wolnosci? Jesli ktos méwi, jestem wolny", to
nie jest wtedy wolny. Podobnie z cztowiekim, ktéry méwi Jestem szczesliwy". W momencie, gdy
mowi jestem szczesliwy", zyje wspomnieniem czegos, co mineto. Wolnos¢ moze sie pojawi¢ tylko w
sposdb naturalny, a nie przez jej pragnienie, zyczenia i tesknote. Nie znajdziecie jej tez, wyobrazajac
sobie, czym ona jest. Aby sie zjawita, umyst musi nauczy¢ sie patrze¢ na zycie bedgce w ciggtym
ruchu, bez wiezéw czasu, gdyz wolnos$é lezy poza polem swiadomosci.

Jiddu Krishnamurti - Wolnos¢ od znanego - IX

czas-smutek-Smier¢

Kusi mnie, by powtdrzy¢ historie o wielkim uczniu, ktéry udat sie do Boga i poprosit, by Ow nauczyt
go prawdy. Biedny Bog rzekt: "Przyjacielu mdj, dzis jest tak goraco, prosze cie, przynies mi szklanke
wody". Uczen wyszedt i zapukat do drzwi pierwszego napotkanego domu. Otworzyta mu je piekna
mtoda kobieta. Uczen zakochat sie w niej, wkrétce ozenit sie z nig, mieli kilkanascioro dzieci. Ale oto
pewnego dnia zaczat padac¢ deszcz. Padat nieprzerwanie. Wezbraty strumienie, ulice zostaty zalane,
a domy porwane przez wode. Uczen i jego zona wazieli dzieci na plecy, a gdy woda zaczeta ich
zalewad, uczen zawofat: "Panie, prosze cie, ocal mnie!" Pan odrzekt wéwczas: "A gdzie jest ta
szklanka wody, o ktéra cie prositem?"

Jest to trafna opowie$é, gdyz wiekszos¢ z nas mysli w kategoriach czasu. Cztowiek zyje w czasie.
Wymyslanie przysztosci stato sie jego ulubiong zabawg w ucieczke.

Sadzimy, ze w miare uptywu czasu mogga sie w nas dokonac¢ zmiany, ze stopniowo da sie w nas
zaprowadzi¢ porzadek - krok za krokiem i dzien po dniu. Ale czas nie przynosi tadu ani pokoju.
Musimy wiec przesta¢ mysleé w kategoriach stopniowosci. Znaczy to, ze dla pragnacego pokoju nie
ma jutra. Musimy zaprowadzi¢ tad natychmiast.

Gdy pojawia sie rzeczywiste niebezpieczenstwo, czas znika. Nastepuje natychmiastowe dziatanie.
Ale my nie dostrzegamy niebezpieczeristwa wielu naszych probleméw i dlatego wynajdujemy czas
jako srodek ich przezwyciezenia. Czas nas oszukuje, gdyz nie czyni nic, by nam pomdc w
przeprowadzeniu zmiany w nas samych. Czas jest ruchem podzielonym przez cztowieka na



przesztos¢, terazniejszos¢ i przysztosé, a cztowiek, dopdki go dzieli, dopdty pozostaje zawsze w
konflikcie.

Czy uczenie sie jest sprawg czasu? Pomimo uptywu wielu tysiecy lat nie nauczyliSmy sie, ze istnieje
lepszy sposéb zycia niz nienawi$é¢ i wzajemne zabijanie. Jesli mamy zmieni¢ to zycie, z ktérego
zrobilismy co$ tak monstrualnego i bezsensownego, to zrozumienie problemu czasu ma wielkie
znaczenie.

Po pierwsze, nalezy zrozumie¢ fakt, ze mozemy patrze¢ na czas tylko z tg $wiezoscig i niewinnoscig
umystu, ktérg juz mieliSmy. Tak gnebig nas i wprawiajg w zamieszanie liczne nasze problemy, ze
zgubiliSmy sie w tym zamieszaniu. COz robi cztowiek, ktéry zgubit sie w lesie? Co czyni przede
wszystkim? Zatrzymuje sie. Zatrzymuje sie i rozglagda dokota. Ale my, im bardziej jesteSmy
zaktopotani i zagubieni w zyciu, tym szybciej gonimy w koto, szukajac, pytajac, zagdajac i zebrzac.
Totez pierwszg rzecza, ktdrg bym zaproponowat, jest zatrzymanie sie. Gdy zatrzymamy sie
wewnetrznie, psychicznie, umyst nasz stanie sie bardzo spokojny, bardzo jasny. | wtedy bedziemy
mogli spojrze¢ na kwestie czasu.

Problemy istniejg tylko w czasie, to znaczy wtedy, gdy mamy do czynienia z jakims zagadnieniem w
sposdb niezupetny. To niezupetne zetkniecie sie z nim stwarza problem. Gdy stawiamy czoto jakiej$
trudnosci zyciowej w sposéb cze$ciowy, fragmentaryczny, lub staramy sie uciec od niej, czyli
walczymy z nig poprzez nieposwiecanie jej uwagi, wowczas stwarzamy sobie problem. A problem
trwa tak diugo, jak dtugo nie poswiecamy mu petnej uwagi i jak dtugo spodziewamy sie, ze
"pewnego dnia" rozwigzemy go.

Czy wiemy, czym jest czas? Nie czas na zegarku, nie czas chronologiczny, lecz czas psychologiczny?
Jest to przerwa pomiedzy pojeciem a dziataniem. Oczywiscie pojecie stuzy ostanianiu samego
siebie. Jest to wyobrazenie wtasnego bezpieczenstwa. Dziatanie jest zawsze natychmiastowe. Nie
nalezy ono ani do przesztosci, ani do przysztosci. Czyn zawsze ma miejsce w terazniejszosci. Ale
dziafanie jest tak niebezpieczne, tak niepewne, ze przystosowujemy sie do wyobrazenia, ktére - jak
mamy nadzieje - zapewni nam pewne bezpieczenstwo.

Przyjrzyjmy sie temu w nas samych. Mamy pewne pojecie o tym, co jest dobre, a co zte, czym
jestem ja, czym jest spoteczenstwo, i zgodnie z tym wyobrazeniem czy koncepcjg dziatamy.
Dziatanie w zgodzie z pojeciem odbywa sie przez przyblizanie sie do niego i stad rodzi sie zawsze
konflikt. Pojecie, przerwa i dziatanie. W przerwie znajduje sie pole czasu. Przerwa jest w swej
istocie myslg. Gdy myslimy, ze jutro bedziemy szczesliwi, wtedy wyobrazamy sobie, jak osiggamy
pewien rezultat w czasie. Mysl na podtozu obserwacji, pragnienia i ciggtosci tego pragnienia, ktére
jest podtrzymywane przez inng mysl, powiada: "Jutro bede szczesliwa. Jutro osiggne powodzenie.
Jutro swiat bedzie piekny". Tak to mysl stwarza te przerwe, ktéra jest czasem.

Teraz pytamy, czy mozemy zatrzymac czas? Czy mozemy zy¢ w takiej petni, aby dla mysli nie byto
jutra, o ktérym by myslata? Bo czas to smutek. To znaczy, ze wczoraj lub przed tysigcem
wczorajszych dni kochate$ czy miates przyjaciela, ktéry odszedt. Pamie¢ o tym trwa w tobie.
Wspominasz rdzne przyjemne i nieprzyjemne chwile, oglgdasz sie wstecz, pragniesz, masz nadzieje,
zatujesz. | w ten sposdb, watkujgc to wcigz na nowo, mysl rodzi smutek i nadaje czasowi ciggtosc.

Dopdki istnieje ten przedziat czasu zrodzony przez mysl, dopdty musi istnie¢ smutek, musi istnie¢
ciggtos¢ leku. Totez narzuca sie pytanie, czy mozna zlikwidowac ten przedziat? Jesli méwicie: "Czy
to sie kiedykolwiek skoriczy?", to jest to juz pojeciem, juz chcecie co$ osiggngé. Dlatego macie
znowu przerwe na myslenie. Znowu jestescie schwytani.



Zajmijmy sie teraz sprawg smierci. Dla wiekszosci ludzi jest wielkim problemem. Wiemy, ze smierc
towarzyszy nam kazdego dnia. Czy mozna spojrzec jej w oczy w sposob tak catkowity, zeby w ogodle
nie robi¢ z niej problemu? Aby w ten sposdb stawié jej czoto, trzeba odrzuci¢ wszelkie wierzenia,
nadzieje i wszelki lek. W przeciwnym razie zetkniemy sie z nig z juz gotowym wnioskiem,
wyobrazeniem i obmyslonym niepokojem, a tym samym, zetkniemy sie z nig w czasie.

Czas to przedziat pomiedzy obserwatorem a przedmiotem obserwowanym. Oznacza to, ze
obserwator, czyli ty, obawiasz sie spojrze¢ w oczy temu, co nazywa sie Smiercig. Nie wiesz, co to
znaczy. Wierzysz w reinkarnacje, zmartwychwstanie, w co$ zwanego dusza, atmanem, istotg
duchowa, ktdéra nie zna czasu i ktérg obdarzasz réznymi imionami. Ale czy sam stwierdzites, ze
dusza istnieje? Czy tez jest to pojecie przekazane? Czy istnieje co$ trwatego, ciggtego, co jest poza
mysla? Jezeli mysl moze o tym mysleé, to znajduje sie to w obrebie pola mysli, i dlatego nie moze
by¢ trwate. W polu mysli nie istnieje nic trwatego. Odkrycie, ze nie ma nic trwatego, ma ogromne
znaczenie, gdyz tylko wtedy umyst jest wolny, tylko wtedy mozna obserwowaé. Wynika z tego
wielka radosc¢.

Nie mozna sie lekaé nieznanego, bo nie wiecie, czy nieznane istnieje. Wobec tego nie ma sie czego
lekaé. Smier¢ jest stowem, a to wtasnie stowo, wyobrazenie, z ktérego wyrasta mysl, stwarza strach.
Tak wiec albo uzasadniacie rozumowo swaj strach przed smiercig i zgtaszacie swdj sprzeciw wobec
tego, co nieuniknione, albo wynajdujecie niezliczone wierzenia majgce chroni¢ was od strachu
przed Smiercig. Dlatego istnieje luka pomiedzy wami i rzeczg, ktorej sie lekacie. W tej przerwie
czasowo-przestrzennej musi istnieé konflikt, ktéry oznacza lek, niepokdj i rozczulanie sie nad soba.
Mysl, ktdra rodzi lek przed $Smiercig, mowi: "Odsun to, unikaj tego, trzymaj sie od tego jak najdalej,
nie mysl o tym". Ale wy myslicie o tym. Gdy mowicie: "Nie chce o tym mysle¢", juz myslicie, jak
unikng¢ tej mysli. Boicie sie $mierci, bo odsuwacie jg od siebie.

Oddzielilismy zycie od umierania. Przedziat miedzy zyciem i umieraniem jest strachem. Ten
przedzial, ten czas, stworzony zostat przez strach. Zycie jest naszg codzienng udreka, codzienna
obelgg, smutkiem i zametem. Tylko czasem otwiera sie okno na zaczarowane morza. Nazywamy to
zyciem i lekamy sie umrzeé, choc jest to koniec niedoli. Wolimy raczej Igng¢ do tego, co znane, niz
spojrze¢ w oczy nieznanemu. Znane to nasz dom, meble, rodzina, wtasny charakter, praca, wiedza,
stawa, nasza samotnos¢, nasi bogowie. To mate istnienie krecace sie nieustannie w kétko zgodnie z
ograniczonym schematem zgorzkniatej egzystencji.

Mniemamy, ze zycie jest zawsze teraz, a umieranie czeka nas w odlegtym czasie. Nigdy jednak nie
podalismy w watpliwos$é, czy ta walka o codzienne zycie jest w ogdle zyciem. Chcemy poznaé
prawde o reinkarnacji, pragniemy dowoddw istnienia duszy po Smierci, nastuchujemy, co mowig
jasnowidzacy i jakie sg wyniki badan psychologicznych. Ale nigdy nie pytamy, jak nalezy zy¢, zy¢
codziennie z radoscig, z zachwytem, pieknie. Zaakceptowaliémy zycie takim, jakim jest, z catg jego
udreka i rozpaczg, przyzwyczailismy sie do niego i myslimy o Smierci jako o rzeczy, ktorej nalezy
starannie unikaé. Ale Smier¢ jest niezwykle podobna do zycia, gdy wiemy, jak nalezy zyé. Nie mozna
zy¢, nie umierajgc. Nie mozna zy¢, jesli w kazdej minucie nie umieracie psychicznie. Nie jest to tylko
rozumowym paradoksem. By zy¢ catkowicie, by zy¢ w petni kazdego dnia, jak gdyby kazdy dzien
miat w sobie nowy czar, trzeba umiera¢ dla wszystkiego, co wczorajsze, bowiem w przeciwnym
razie zyje sie mechanicznie, a zmechanizowany umyst nie moze nigdy poznaé, czym jest mitosc lub
czym jest wolnosc.

Wiekszos$¢ z nas boi sie umrze¢, bo nie wie, co to znaczy zyé. Nie wiemy, jak nalezy zy¢, i dlatego nie
wiemy, jak nalezy umiera¢. Dopoki boimy sie zycia, dopoty bedziemy sie bac¢ smierci. Cztowiek,
ktéry nie boi sie zycia, nie boi sie tez poczucia niezabezpieczenia, bowiem rozumie, ze psychicznie,
z wewnetrznego punktu widzenia, bezpieczernstwo nie istnieje. A gdy nie ma poczucia



bezpieczenstwa i jest tylko nie majgcy konca ruch, wtedy zycie i Smier¢ sg tym samym. Cztowiek,
ktory zyje bez konfliktu, ktory zyje w pieknie i mitosci, nie leka sie smierci, bo kocha¢ to umierad.

Jesdli umieracie dla wszystkiego, co znacie, wifaczajac w to swa rodzine, pamieé, wszystko, co
odczuwaliscie, wtedy sSmieré okazuje sie oczyszczajagcym i zarazem odmtadzajgcym procesem.
Wtedy Smier¢ rodzi nieskazitelnos¢. A tylko nieskazitelni sg zarliwi, nie zas ludzie, ktérzy wierza lub
chca odkryé, co dzieje sie po smierci.

Aby odkry¢ teraz, co sie dzieje, gdy umieracie, musicie umrze¢. To nie zart. Musicie umrzeé, nie
fizycznie, lecz psychicznie, wewnetrznie, umrze¢ dla rzeczy, ktére pokochaliscie i dla rzeczy, ktére
napawajg was gorycza. Jesli umrzecie dla jednej ze swych przyjemnosci, najmniejszej lub
najwiekszej, oczywiscie bez przymusu, to wdéwczas bedziecie wiedzie¢, co to znaczy umierac.
Umiera¢ to mie¢ umyst catkowicie pusty, wolny od codziennych pragnien, przyjemnosci i udrek.
Smier¢ jest odnowa, przemiang, w ktérej mys$l w ogdle nie dziata, bo mysl jest stara. Gdy pojawia
sie $mier¢, pojawia sie co$ catkiem nowego. Wolnos$¢ od tego, co znane, jest Smiercig. | wtedy
zyjecie.

Jiddu Krishnamurti - Wolnos$¢ od znanego - X
mitos¢

Dazenie do bezpieczeristwa w stosunkach z ludZmi rodzi nieuchronnie smutek i lek. To szukanie
zabezpieczenia powoduje niepewnosc¢. Czy znalezliscie kiedykolwiek uczucie bezpieczerdstwa w
swych relacjach z ludimi? ZnalezZliscie? Wiekszos¢ z nas pragnie poczucia bezpieczenstwa i
wzajemnosci w mifosci.

Czy to jednak jest mito$é, gdy kazdy z nas pilnuje wlasnego bezpieczeristwa, wtasnej szczegdlnej
drogi? Nie jestesmy kochani, bo nie wiemy, jak kochaé.

Czym jest mito$¢? Stowo to jest tak obcigzone, tak naduzywane, ze niezbyt chetnie je stosuje. Kazdy
moéwi o mitosci. Kazdy magazyn, kazda gazeta, kazdy misjonarz méwi nieustannie o mitosci.
Kocham jakas ksigzke, kocham goéry, kocham rozrywki, kocham swa zone, kocham Boga. Czy mitos¢
jest pojeciem? Jesli nim jest, to mozna jga hodowac, zywié, piesci¢, pobudzac i ttamsié, jak wam sie
podoba. Gdy mdwicie, ze kochacie Boga, co to znaczy? Znaczy to, ze kochacie projekcje swej
wyobrazni, projekcje samego siebie, przybrang w pewne formy powazania zgodnie z tym, co
uwazacie za wznioste i Swiete. Tak wiec powiedzenie "kocham Boga" jest absolutnym nonsensem.
Gdy czcicie Boga, czcicie samych siebie. | to nie jest mitosé.

Poniewaz nie potrafimy rozwigza¢ zwyktego ludzkiego problemu, ktéry zwany jest mitosScig, przeto
uciekamy w $wiat abstrakcji. Mito$¢ moze stanowi¢ ostateczne rozwigzanie wszystkich ludzkich
trudnosci, problemdw i wysitkéw. Wobec tego, co mamy poczgé, by odkryé, czym jest mitosc? Czy
odwotaé sie do definicji? Kosciét zdefiniowat jg w pewien sposéb, spoteczenstwo w inny. Istnieje
poza tym wiele odmian tych definicji i odstepstw od nich. Czy uwielbianie kogos, sypianie z kims,
wymiana emocji, kolezenstwo - czy to jest to, co jest pojmowane jako mitos¢? Byto to normg,
wzorcem, a wreszcie stato sie bardzo osobiste, zmystowe i ograniczone, tak ze religie orzekty, iz
mitos¢ jest czyms$ o wiele wiecej. W tym, co jest nazywane ludzkg mitoscia, istnieje przyjemnos¢,
wspoétzawodnictwo, zazdrosé¢, pragnienie posiadania, zatrzymania i panowania, wymiany mysli. Ale



znajac ztozonos¢ tego wszystkiego, religie twierdzg, ze istnieje inny rodzaj mitosci - boski, piekny i
nieprzekupny.

Na catym S$wiecie tak zwani Swieci utrzymuja, ze nawet przygladanie sie kobiecie jest czyms$ z
gruntu ztym. Powiadajg oni, ze nie mozna zblizy¢ sie do Boga, jesli cztowiek pobtaza sobie
seksualnie. Dlatego odrzucajg oni mitos¢ seksualng, cho¢ trawi ich potrzeba seksu. Odrzucajac
jednak zycie seksualne, pozbywajg sie oczu i jezyka, gdyz wyrzekajg sie catego piekna ziemi. Gtodzg
swe serca i umyst, stajg sie wysuszonymi istotami ludzkimi. Wygnali piekno, bo piekno zwigzane
jest z kobieta.

Czy mozna podzieli¢ mitos¢ na swieckg i swieta, na ludzka i boska, czy tez jest tylko jedna mitos¢?
Czy mituje sie tylko jednego czy wielu? Gdy méwie "kocham cie", to czy to wytgcza mitos¢ do kogos
innego? Czy mitos¢ jest osobista czy bezosobista? Moralna czy niemoralna? W obrebie rodziny czy
poza rodzing? Jesli kochacie ludzkos¢, to czy mozecie kochaé kogos indywidualnie? Czy mitos$é jest
sentymentem? Czy mito$¢ jest uczuciem? Czy mitos¢ jest przyjemnoscia? Czy jest pozadaniem?
Wszystkie te pytania Swiadczg o tym, ze mamy pewne wyobrazenia o mitosci, wyobrazenia o tym,
czym ona powinna by¢ lub nie powinna byé, ze mamy pewien wzorzec lub kodeks zbudowany przez
kulture, w ktérej zyjemy.

Aby wiec zgtebi¢ problem, czym jest mitos¢, musimy najpierw uwolni¢ go od narosli i nawarstwien
wielu stuleci, odrzuci¢ wszelkie ideologie i idee tego, czym mito$¢ byé powinna lub nie powinna.
Rozdzielanie czego$ na to, czym powinno by¢, i na to, czym jest, jest najbardziej zwodniczym
sposobem traktowania zycia.

Jakze wiec mam sie zabra¢ do odkrycia tego, czym jest ten ptomien, ktory nazywamy mitoscig? Nie
chodzi mi o to, jak mam to komus wyttumaczy¢, lecz co oznacza ona sama. Przede wszystkim,
odrzuce wszystko, co mdéwi o tym Kosciot, spoteczerstwo, ksigzki, moi rodzice i przyjaciele,
ktokolwiek inny. Pragne bowiem odkry¢ sam dla siebie, czym jest mitos¢. Jest to ogromny problem,
ktory dotyczy catej ludzkosci. Mitos¢ ma tysigce definicji i ja sam jestem skrepowany tym lub innym
wzorcem, zaleznie od tego, co lubie lub z czego sie w tej chwili ciesze. Czyz wiec nie powinienem
najpierw, jesli chce jg zrozumie¢, uwolnic¢ sie od wtasnych sktonnosci i uprzedzen? Pragnienia me
wprawiajg mnie w stan zamieszania i wewnetrznego rozdarcia. Powiadam wiec sobie: "Najpierw
wyrwij sie z zametu, ktéry jest w tobie. Moze bedziesz mogt odkryé, czym jest mitosé, poprzez
ustalenie, czym ona nie jest".

Rzad mowi: "ldz i zabijaj w imie mitosci do swego kraju”. Czy to jest mitos¢? Religia mdwi:
"Wyrzeknij sie seksu w imie mitosci do Boga". Czy to jest mitos¢? Czy mitos¢ jest pozgdaniem? Nie
mow: nie. Dla wiekszosci z nas ona jest pozgdaniem, pozadaniem przyjemnosci osigganej przez
zmysty, przez seksualne zetkniecie i spetnienie. Nie jestem przeciw ptci, ale tez widze, co sie z nig
wigze. Tym, co seks chwilowo ci daje, jest catkowite zapomnienie o sobie. Potem wracasz z
powrotem do swego zametu. Dlatego pragniesz powtarzac raz za razem ten stan, w ktédrym nie ma
zmartwien, problemoéw ani twojego "ja". Oto modwisz, ze kochasz swg zone. Z t3 mitoscig jest
zwigzana seksualna przyjemnos¢, przyjemnos$é posiadania w domu kogos, kto opiekuje sie twoimi
dzieémi i kto gotuje. Masz oparcie w Zonie. Ona oddata ci swe ciato, swe uczucia, swe poparcie,
daje ci pewne poczucie bezpieczenstwa i dobrego samopoczucia. Po czym odchodzi od ciebie.
Znudzita sie lub odeszta z kims innym. Cata twoja rownowaga emocjonalna zostata zachwiana, a to
zaktécenie, ktérego nie lubisz, jest nazywane "zazdroscig". Jest w niej bdl, niepokdj, nienawisé i
przemoc. Totez w rzeczywistosci méwisz: "Dopdki nalezysz do mnie, dopdty kocham cie, ale z
chwilg, gdy przestaniesz by¢ moja, znienawidze cie. Dopdki moge ufac, ze zaspokoisz moje potrzeby
seksualne i inne, dopoty bede cie kochat, ale z chwilg, gdy przestaniesz dawaé mi to, czego chce,
przestane cie lubi¢". Jest wiec miedzy wami antagonizm, rozdziat, a gdy czujecie sie rozdzieleni, nie



ma mitosci. Jesli potrafisz zy¢ z zong bez wytwarzania wszystkich tych sprzecznych standw, tych nie
majacych konca wewnetrznych sporéw, to moze poznasz, czym jest mitos¢. Bedziecie wtedy
zupetnie wolni, ty i ona. Gdy jednak we wszystkich swych przyjemnosciach zalezysz od niej, jestes$
jej niewolnikiem. Jezeli cztowiek kocha, to musi byé wolny nie tylko od innych, ale tez od siebie.

W tej przynaleznosci do drugiego, w tym psychicznym dozywianiu sie kosztem drugiego, w tej
zaleznosci od niego zawsze musi by¢ niepokdj, lek, zazdros¢, wina. Dopdki jest lek czy strach,
dopdty nie ma mitosci. Umyst trawiony smutkiem nigdy nie pozna, czym jest mitos¢. Sentyment i
emocje nie majg nic wspdlnego z mitoscig. A zatem mitosc to nie przyjemnosc i nie pozadanie.

Mitos¢ nie jest wytworem mysli, ktéra jest przesztoscig. Mys$l w zaden sposdb nie moze hodowadé
mitosci. Mito$¢ nie jest ogrodzona zywoptotem i uwieziona w zazdrosci, poniewaz zazdrosc¢ rodzi sie
z przesztosci. Mitos¢ jest zawsze czynng terazniejszoscig, a nie "bede kochat" lub "kochatem". Jezeli
znacie mito$é, nie pdjdziecie za nikim. Mito$¢ nie zna postuszenstwa. Kiedy kochacie, nie ma
miejsca ani na szacunek, ani na brak szacunku.

Czy wiecie, co to znaczy naprawde kogos kocha¢, kocha¢ bez nienawisci, bez zazdrosci, bez gniewu,
bez checi mieszania sie do tego, co on robi lub mysli, bez potepienia, bez porédwnywania? Czy tam,
gdzie jest mitos¢, mozliwe jest poréwnywanie? Gdy kochacie catym sercem, catym umystem, catym
ciatem, catg swa istotg, czy dokonujecie porownan? Gdy catkowicie zapominacie o sobie dla tej
mitosci, nic poza nig nie istnieje.

Czy mitos¢ zna odpowiedzialnos¢ i obowigzek, i czy uzywa tych stéw? Czy wtedy, gdy czynicie co$ z
obowigzku, jest w tym jakas mitos¢? W obowigzku nie ma mitosci. Struktura obowigzku, ktérym
istota ludzka jest spetana, niszczy j3. Dopdki zmuszeni jestesmy robi¢ co$ z obowigzku, dopdty nie
kochamy tego, co robimy. Tam, gdzie jest mitos¢, nie ma obowigzku ani odpowiedzialnosci.

Niestety wiekszos¢ rodzicow mysli, ze s3 odpowiedzialni za swe dzieci, i to poczucie
odpowiedzialnosci przybiera forme nakazywania, co dzieci powinny, a czego nie powinny robi¢,
czym powinny, a czym nie powinny sie sta¢. Rodzice chcg, aby ich dzieci miaty zabezpieczona
pozycje w spoteczenstwie. To, co nazywajg oni odpowiedzialnoscig, stanowi czes¢ tego
powszechnego powazania, ktére uwielbiaja. A wydaje sie, ze tam, gdzie istnieje "powszechny
szacunek", nie ma fadu. Ludziom tym chodzi tylko o to, zeby sta¢ sie doskonatymi mieszczuchami.
Podczas gdy przygotowujg swe dzieci do tego, by "pasowaty do kroju" spoteczerstwa, sami
prowadzg wojny, podtrzymujg konflikty i brutalnos¢. Czy to nazywacie opieka i mitoscig?

Prawdziwa opieka oznacza dziatanie podobne do opiekowania sie drzewem lub mtodg rodling.
Nalezy je podlewaé, zna¢ ich potrzeby, da¢ im najlepszg ziemie, doglgdac ich tagodnie i czule.
Jednak gdy przygotowujecie swe dzieci do tego, by "pasowaty do kroju" spoteczenstwa,
przygotowujecie je na zabicie. Gdybyscie kochali swe dzieci, nie bytoby wojen.

Kiedy tracicie kogos bliskiego, ptaczecie. Czy przyczyna tych tez jestescie wy sami, czy tez zmarty?
Kto powoduje szloch, wy sami czy kto$ inny? Czy ptakates kiedys$ z tego powodu, ze twdj syn padt
na polu bitwy? Ptakate$, ale czy fzy ptynety dlatego, ze litowates sie nad sobg samym, czy tez
dlatego, ze litowates$ sie nad zabitg ludzka istotg? Jesli ptaczesz z litosci nad sobg samym, to twoje
tzy nie majg znaczenia, bo zajmujesz sie tylko sobg. Jezeli ptaczesz dlatego, ze zostates osierocony
przez osobe, w ktdérg wtozyte$ duzo uczucia, w rzeczywistosci nie byto to uczucie. Jezeli juz
optakujesz swego brata, ktory umart, to jego optakuj. Bardzo tatwo optakiwaé siebie z tego
powodu, ze "on odszedt". Ptaczesz pozornie, masz bowiem rane w sercu nie z powodu $mierci
brata, ale przez litowanie sie nad soba. A litos¢ nad sobg zatwardza twe serce, zamyka cie, otepia i
ogtupia.



Czy to jest mito$é, kiedy ptaczesz nad soba? Kiedy ptaczesz dlatego, ze jeste$ samotny, ze zostates$
opuszczony, ze nie masz juz wtadzy ani wptywu, kiedy narzekasz na swoj los, na swe srodowisko?
Zawsze ty we fzach. Z chwilg, gdy to zrozumiesz, zetkniesz sie z tym tak bezposrednio, jakby$
dotykat drzewa, stupa lub reki - ujrzysz, ze smutek zostat stworzony przez ciebie samego, ze smutek
jest wytworem mysli, ze jest owocem czasu. Przed trzema laty miates brata. Teraz jeste$ samotny,
bo on nie zyje, nie ma nikogo, od kogo médgtbys oczekiwaé pociechy lub kolezeristwa - i to wyciska
citzy z oczu.

WSszystko to mozesz zaobserwowac, jesli tylko przyjrzysz sie sobie. Mozesz to catkowicie dostrzec w
jednym momencie, nie tracgc czasu na analizy. Mozesz w jednej chwili ujrze¢ catg strukture i nature
tej marnej, matej istoty, ktérg okreslajg stowa "ja" i "moje" (moje tzy, moja rodzina, méj nardd,
moja wiara, moja religia) - ujrzeé catg brzydote, ktdra jest w tobie. Jesli widzisz to swym sercem, a
nie umystem, jesli dostrzegasz to z gtebi serca, to znalaztes klucz do tego, jak potozy¢ kres
smutkowi.

Smutek i mitos¢ nie mogg iS¢ ze sobg w parze, choé w swiecie chrzescijariskim wyidealizowano
cierpienie, rozpieto je na krzyzu i otoczono czcig zaktadajac, ze nie da sie ujs¢ przed cierpieniem
inaczej niz tylko tg jedng, szczegdlng brama. To stanowi o catej strukturze wyzysku religijnego
spoteczenstwa.

Gdy wiec pytasz, czym jest mitos¢, mozesz by¢ zbyt przerazony, by chcie¢ ustysze¢ odpowiedz.
Moze ona prowadzi¢ do zupetnego przewrotu, moze rozbi¢ rodzine. Mozesz odkry¢, ze nie kochasz
swej zony, meza lub dzieci, mozesz zburzy¢ dom, ktory zbudowate$, mozesz juz nigdy nie
przekroczyé progu swigtyni. Jesli jednak bedziesz chciat znaleZé odpowiedz, to dostrzezesz, ze
strach czy obawa nie jest mitoscia, ze posiadanie i panowanie nie jest mito$cig. Odpowiedzialnos¢ i
obowigzek to nie mitos¢, litowanie sie nad soba to nie mitos¢, udreka z tego powodu, ze nie jest sie
kochanym, to nie mitos¢. Mitos¢ nie jest przeciwiedstwem nienawisci, tak samo jak pokora nie jest
przeciwienstwem proznosci. Jesli wiec potrafisz wszystko to wykluczyé, nie sitg, ale dziatajac tak, jak
deszcz zmywa z lisci pyt wielu dni, to moze wowczas pojawi sie ten dziwny kwiat, za ktérym
cztowiek zawsze teskni.

Jesli nie bedziecie mie¢ w sobie mitosci - nie kropelek mitosci, ale mitosci w catej jej obfitosci -jesli
nie napetnicie sie nig, to swiat stoczy sie i ulegnie zniszczeniu. Pojmujecie intelektualnie, ze istotna
jest solidarnos¢ miedzy ludzmi i ze mitos¢ jest jedyng drogg. Ale kto was nauczy kochaé? Czy jakas
metoda, jakis system, jakis autorytet powie wam, jak kochac? Jesli ktos wam to powie, nie bedzie
to mitosé. Czy potrafisz powiedzie¢ sobie: "Bedg sie ¢wiczyt w mitosci. Bede dzien za dniem siedziat
i rozmyslat o niej. Bede sie ¢wiczyt, by by¢ tagodnym i szlachetnym, zmusze sie do tego, by zwracac
uwage na innych"? Czy oswiadczysz, ze mozesz sie zmusi¢ do mitosci, wyrobi¢ w sobie wole
kochania? Ale oto jesli bedziesz ¢wiczyé dyscypline i wole kochania, mitos¢ ucieknie przez okno.
Stosujac jakas metode czy system "mitowania", mozesz dojs¢ do niezwyktej bystrosci umystu, staé
sie tagodniejszy lub osiggngé stan braku sktonnosci do przemocy, ale to wszystko nie bedzie miato
nic wspdlnego z mitoscia.

W tym rozdartym, pustynnym S$wiecie nie ma mitosci, bo najwiekszg role odgrywajg tu
przyjemnosc¢ i pozadanie. A przeciez bez mitosci wasze codzienne zycie nie ma sensu. | nie mozecie
kochag¢, jesli nie ma piekna. Piekno nie jest tym, co widzicie: pieknym drzewem, pieknym obrazem,
pieknym budynkiem lub piekng kobietg. Piekno istnieje tylko wtedy, gdy twoje serce i umyst
wiedzg, czym jest mitos¢. Bez mitosci i zwigzanego z nig poczucia piekna nie ma cnoty, i wiecie to
bardzo dobrze. Réb, co chcesz, ulepszaj spoteczenstwo, karm biednych - wyrzadzisz im tylko wiecej
szkdd. Bez mitosci w waszych sercach i umystach jest tylko brzydota i ubdstwo. Gdy jednak
zaistnieje mitos¢ i piekno, wéwczas wszystko, co uczynicie, bedzie stuszne, wszystko, co zrobicie,



bedzie dobre. Jesli wiecie, jak kochaé, mozecie czyni¢, co wam sie podoba, gdyz mitos¢ rozwigze
wszelkie problemy. Docieramy wiec do gtéwnego punktu rozwazan. Czy bez specjalnych rozmyslan,
bez zmuszania sie, bez ksigzek, bez pomocy nauczyciela czy mistrza, umyst moze odnalez¢ mitos¢,
zobaczyc jg tak, jak widzi sie piekny zachdd storca?

Wydaje mi sie, ze jedna rzecz jest absolutnie konieczna, a mianowicie zarliwos¢ pozbawiona
interesownosci: zarliwos¢, ktéra nie jest wynikiem jakiego$ zobowigzania lub przywigzania,
zarliwos¢, ktéra nie jest zadza. Cztowiek, ktdry nie wie, czym jest zarliwosé, nie pozna nigdy mitosci,
gdyz mitos¢ pojawia sie tylko tam, gdzie istnieje zupetne zapomnienie o sobie.

Umyst, ktory szuka, nie jest owym zarliwym umystem. A napotkanie mitosci bez poszukiwania jej to
jedyny sposéb jej odnalezienia; bezwiedne spotkanie z nig, nie za$ wynik wysitku czy
doswiadczenia. Taka mitos$¢, przekonasz sie, jest bezczasowa. Taka mitos¢ jest zarazem osobista i
bezosobista, obejmuje jedng istote i wiele istot. Pachnie jak kwiat, a wy mozecie go wacha¢ lub
przejs¢ obok. Kwiat jest dla kazdego i jednoczesnie dla tego, kto zechce wdychaé gteboko jego won
i patrze¢ nan z rozkosza. Dla kwiatu nie ma znaczenia, czy ktos stoi w ogrodzie bardzo blisko niego,
czy tez znajduje sie dalej, albowiem kwiat jest peten zapachu, ktérym dzieli sie z kazdym.

Mitosc¢ jest czym$ nowym, swiezym, ozywczym. Nie ma dnia wczorajszego ani jutrzejszego. Istnieje
poza zametem mysli. Tylko niewinny umyst wie, czym jest mitos¢. A niewinny umyst potrafi zy¢ w
Swiecie, ktory nie jest niewinny. Znalez¢ te niezwykig rzecz, ktérej cztowiek szuka bez korca,
poswiecajgc sie i wielbigc, rozwijajgc zwigzki krwi i uprawiajgc seks, szukajac réznych form
przyjemnosci i bélu, mozna wtedy, gdy mysl dochodzi do zrozumienia samej siebie i w sposob
naturalny dociera do swego kresu. Mito$¢ nie ma wtedy swego przeciwienstwa, jest
bezkonfliktowa.

Kto$s moze zapytac: "Jesli odnajde takg mitos¢, to céz stanie sie z mojg zong, dzieémi, rodzing?
Przeciez muszg mie¢ zabezpieczenie". Jesli ktos zadaje takie pytanie, to znaczy, ze nigdy nie wyszedt
poza pole mysli, poza pole swiadomosci. Gdybyscie sie cho¢ raz znalezli poza tym polem, nie
zadawalibyscie nigdy takich pytan, poniewaz wiedzielibyscie wtedy, czym jest mitos¢, w ktorej nie
ma mysli, a zatem i czasu. Mozecie o tym czytac, zahipnotyzowani i oczarowani, ale wyjs¢ teraz
poza mysl i czas, a tym samym poza smutek, to znaczy by¢ swiadomym, ze istnieje 6w wymiar
zwany mitoscia.

Nie wiecie, jak dojs¢ do tego niezwyktego Zrddta. Céz wiec robicie? Skoro nie wiecie, co nalezy
robié, nic nie robicie. Absolutnie nic. Wpadacie w wewnetrzne milczenie. Czy wiecie, co to znaczy?
To znaczy, ze nie szukacie, nie pragniecie, do niczego nie dazycie. Wtedy nie ma w ogdle srodka. |
jest wtedy mitosé.

Jiddu Krishnamurti - Wolnos¢ od znanego - XI

patrzec i stucha¢ - sztuka - piekno - prostota - obrazy - problemy - przestrzen

Badalismy nature mitosci i doszliémy do wniosku, ktory, moim zdaniem, wymaga o wiele gtebszego
zastanowienia - trzeba o wiele gtebiej i zywiej uswiadomic sobie jego tres¢. Odkrylismy, ze dla
wiekszosci ludzi mito$é oznacza wygode, bezpieczenstwo, gwarancje uczuciowej satysfakcji do
konca zycia. A tu ktos taki jak ja przychodzi i pyta: "Czy to naprawde jest mitos¢?" Pyta was i prosi,



byscie spojrzeli w gtgb siebie. A wy staracie sie tam nie spoglada¢, bo to jest bardzo ktopotliwe.
Wolelibyscie raczej dyskutowa¢ o duszy lub sytuacji politycznej czy ekonomicznej. Jednakze gdy
znajdujecie sie w slepym zautku i jestescie zmuszeni do tego spojrzenia w gigb siebie, zdajecie
sobie nagle sprawe z tego, ze to, co uwazaliscie za mitos¢, nie jest wcale mitoscig, ze to tylko
wzajemne zaspokajanie, wzajemne wykorzystywanie.

Jezeli mowie: "Mitos¢ nie ma dnia jutrzejszego ani wczorajszego" lub: "Gdy nie ma srodka, wéwczas
jest mitos¢", to jest to rzeczywistoscig, dla mnie, ale nie dla was. Mozecie mnie cytowad, a z cytatu
zrobic recepte, ale to nie ma znaczenia. Musicie to ujrzec¢ sobg. Aby to jednak uczyni¢, musicie mie¢
wolnos$é patrzenia, musicie by¢ wolni od wszelkiego potepienia, od wszelkiego osadzania,
zgadzania sie lub niezgadzania.

Wszelako patrzenie to jedna z najtrudniejszych umiejetnosci w zyciu, podobnie jak stuchanie, bo
patrze¢ i stuchac to nie to samo. Jesli troski zastaniajg wam oczy, nie mozecie widzie¢ piekna
zachodu stonca. Wiekszos¢ z nas stracita kontakt z przyroda. Cywilizacja skupia sie coraz bardziej w
wielkich miastach. Stajemy sie coraz bardziej ludZmi miasta, zyjemy w przepetnionych
mieszkaniach i brakuje nam nawet miejsca, z ktérego moglibysmy spojrzeé wieczorem lub rano na
niebo. Tracimy stycznos¢ z wielkim pieknem. Nie wiem, czy zauwazyliscie, jak niewielu z nas oglada
wschéd lub zachdéd storica, swiatto ksiezyca lub odbicie tego swiatta na wodzie.

Straciwszy kontakt z przyrodg, staramy sie naturalnie rozwijac intelektualne zdolnosci. Czytamy
ksigzki, chodzimy do muzedw i na koncerty, oglgdamy telewizje i gonimy za rozrywkami. Cytujemy
bez konca powiedzenia innych ludzi, myslimy i méwimy duzo o sztuce. Dlaczego tak bardzo
zajmujemy sie sztuka? Jest to forma ucieczki czy pobudzania siebie? Jesli bezposrednio stykacie sie
z przyroda, jesli mozecie obserwowac lot ptaka i oglgdac cienie na wzgdrzach lub piekno ludzkiej
twarzy, to czy macie ochote chodzi¢ do muzeum, by oglgdac tam jakis obraz? By¢é moze dlatego, ze
nie wiecie, jak nalezy patrze¢ na wszystkie otaczajgce was rzeczy, uciekacie sie do réznych form
narkotyku, ktéry ma was pobudzi¢ do lepszego widzenia.

Istnieje opowies¢ o pewnym religijnym nauczycielu, ktéry kazdego poranka zwykt byt przemawiac
do swych ucznidw. Pewnego ranka wszedt na podwyzszenie, ale gdy miat wtasnie zaczaé, maty
ptaszek usiadt na parapecie okna i z catego serca zaspiewat. Skoriczyt, odfrunat, a nauczyciel
powiedziat: "Skoniczyto sie dzisiejsze kazanie".

Zdaje mi sie, ze jedng z najwiekszych naszych trudnosci jest naprawde jasne widzenie nie tylko
rzeczy zewnetrznych, ale i zycia wewnetrznego. Méwimy, ze widzimy drzewo, kwiat lub cztowieka,
ale czy my to istotnie widzimy? Czyz nie widzimy tylko obrazu stworzonego przez stowo? Chodzi o
to, czy wtedy, gdy patrzycie na drzewo lub na obtok wieczorny, ktéry jest peten swiatfa i radosci,
naprawde go widzicie - nie tylko oczyma i umystem, lecz catg swg istotg?

Czy przeprowadziliscie kiedy$ eksperyment, ktéry polega na patrzeniu na jakis konkretny
przedmiot, na przyktad na drzewo, z pominieciem wszelkich skojarzen, wszelkiej posiadanej o nim
wiedzy, wszelkiego osadu, wszelkich stow, ktére stwarzajg bariere pomiedzy wami i drzewem i nie
pozwalajg widzie¢ go takim, jakim teraz jest? Sprdébujcie, a zobaczycie, co sie dzieje, gdy
obserwujecie drzewo catg swag istotg z catg swga energig. W tej intensywnosci odkryjecie, ze nie ma
w ogdle obserwatora. Jest tylko uwaga. To tylko w stanie nieuwagi istnieje obserwator i przedmiot
obserwowany. Gdy patrzycie na cos$ z petng uwaga, wowczas nie ma miejsca na koncepcje, formuty
czy pamieé. Wazne jest zrozumienie tego faktu, jako ze przechodzimy do kwestii wymagajgcej
bardzo starannego zbadania.



Tylko taki umyst, ktory patrzy na drzewo, gwiazdy lub I$nigce wody rzeki z catkowitym
zapomnieniem o sobie, wie, czym jest piekno. | jesli my w tej chwili tak patrzymy, to znajdujemy sie
w stanie mitosci. Na ogdt rozpoznajemy piekno przez poréwnanie lub dzieki skojarzeniu. Znaczy to,
ze przypisujemy piekno przedmiotowi. Widze budynek i uznaje, ze jest piekny, a piekno orzekam na
podstawie znajomosci architektury, jak rowniez przez porownanie danego budynku z innymi, ktére
widziatem. Ale oto pytam siebie: "Czy istnieje piekno bez przedmiotu?" Gdy obserwator jest
cenzorem, eksperymentatorem, myslicielem, wowczas nie ma piekna, bo piekno jest wtedy czyms$
zewnetrznym, czyms, na co obserwator patrzy i co osgdza. Lecz gdy nie ma obserwatora - a to
wymaga medytacji i poszukiwan - wéwczas istnieje piekno bezprzedmiotowe.

Piekno lezy w catkowitym zapomnieniu obserwatora o sobie i o przedmiocie. Takie zapomnienie o
sobie jest mozliwe tylko przy catkowitym ascetyzmie: jednak nie ascetyzmie ksiedza z jego
szorstkoscig, sankcjami, regutami i postuszeistwem, réwniez nie surowosci ubioru, poje¢, sposobu
zywienia czy zachowania, lecz przy zachowaniu catkowitej prostoty, ktora jest zupetng pokorg. Nie
ma wtedy procesu osiggania, nie ma drabiny, po ktérej mozna by sie wspinac, jest tylko pierwszy
krok, a ten pierwszy krok jest nieSmiertelnym krokiem.

Oto jestescie na przechadzce sami lub z kims, i nagle milkniecie. Otacza was przyroda, nie ma
szczekajgcego psa, nie hatasuje przejezdzajgcy wodz, nie stychaé nawet szczebiotu ptaka. Pograzeni
jestescie w catkowitym milczeniu i otaczajgca was przyroda takze catkowicie milczy. W tym stanie
zarowno milczenia obserwatora, jak i milczenia przedmiotu obserwowanego, kiedy to obserwator
nie ujmuje tego, co obserwuje, w forme mysli - w tym milczeniu istnieje odmienna jakos¢ piekna.
Nie ma ani przyrody, ani obserwatora. Jest tylko stan umystu catkowicie, kompletnie samotnego.
Umyst jest samotny, nie osamotniony, jest samotny w ciszy i ta cisza jest picknem. Gdy kochacie,
czy jest wtedy obserwator? Obserwator jest w was tylko wtedy, gdy mitos¢ jest pozadaniem i
przyjemnoscig. Gdy pozadanie i przyjemnos$é nie towarzyszg mitosci, wtedy mitos¢ jest intensywna.
Tak jak piekno, jest ona kazdego dnia nowa. Jak powiedziatem, nie ma ona dnia wczorajszego ani
jutrzejszego.

Tylko wtedy, gdy ogladamy obraz bez zadnych uprzednich poje¢ czy wyobrazen o nim, mozemy
bezposrednio zetkngc¢ sie z nim. Wszystkie nasze spostrzezenia sg w istocie rzeczy wyobrazone. To
znaczy opierajg sie na wytworzonym przez mysl wyobrazeniu. Jesli ja mam pewne wyobrazenie o
was, a wy macie o mnie, to naturalnie nie widzimy sie wzajemnie takimi, jakimi jestesmy. Widzimy
wyobrazenia, ktore stworzyliémy o sobie wzajemnie, a ktdre nie pozwalajg nam nawigzac kontaktu.
Dlatego nasze stosunki sg niewtasciwe.

Gdy mowie, ze was znam, mam na mysli tylko to, ze was poznatem wczoraj. Ale nie znam was teraz.
Znam tylko swe wyobrazenie o was. Wyobrazenie to sktada sie z tego, co powiedzieliscie, by
pochwali¢ lub obrazi¢ mnie, oraz z tego, czego nie uczyniliscie. Jednym stowem, wyobrazenie
sktada sie ze wszystkich wspomnienn o was, a wasze wyobrazenia o mnie powstaty w ten sam
sposdb. To te wyobrazenia pozostajg w kontakcie z sobg i nie pozwalajag nam obcowac z soba
naprawde.

Dwie osoby, ktore przez dtugi czas zyjg razem, nabywajg pewnych wyobrazen o sobie wzajemnie, te
za$ nie pozwalajg im nawigza¢ prawdziwych stosunkéw. Jezeli rozumiemy stosunki pomiedzy nami,
to mozemy wspodtdziataé, ale nie jest mozliwe wspoétdziatanie za posrednictwem wyobrazen,
symboli i ideologicznych koncepcji. Jedynie wtedy, gdy rozumiemy rzeczywisty stosunek, jaki
istnieje pomiedzy nami, mozliwa jest mitos¢. Nie ma mitosci, gdy opieramy sie na wyobrazeniach.
Dlatego wazing rzeczg jest rozumieé, nie abstrakcyjnie, ale teraz, wiodgc swe codzienne zycie, jak
zbudowalismy swe wyobrazenie o zonie, mezu, sgsiedzie, dziecku, ojczyZnie, jej przywddcach,
politykach, bogach. Bowiem nie ma w nas nic précz wyobrazen.



Wyobrazenia te tworzg przestrzenn pomiedzy wami i tym, co obserwujecie. A w tej przestrzeni
istnieje konflikt. Wspdlnie chcemy ustali¢, czy mozna uwolni¢ sie od stwarzanej przez nas
przestrzeni - nie tylko przestrzeni poza nami, ale i wewnatrz nas, przestrzeni, ktéra dzieli ludzi.

Sama uwaga, jakg obdarzasz jaki$ problem, stanowi energie, ktéra rozwigzuje ten problem. Gdy
obdarzasz co$ petng uwagg - mam na mysli wszystko w tobie - wéwczas nie ma obserwatora.
Istnieje tylko stan uwagi, bedacy totalng energia. A ta totalna energia jest najwyiszg formg
inteligencji. Naturalnie ten stan umystu musi by¢ zupetnym milczeniem, a to milczenie, ta cisza,
zjawia sie wtedy, gdy jest petnia uwagi, a nie wymuszona cisza. Catkowite milczenie, w ktérym nie
ma ani obserwatora, ani obserwowanego przedmiotu, odnosi sie do najwyzszej postaci umystu
religijnego. Co sie jednak dzieje w tym stanie, tego nie mozna wyrazi¢ stowami, gdyz stowa nie
oddajg rzeczywistosci. By odkry¢ to dla siebie, musisz przez to przejsé.

Kazdy problem wigze sie z innym problemem, totez jezeli rozwigzecie w petni jeden problem,
wszystko jedno jaki, przekonacie sie, ze potraficie fatwo stawi¢ czoto wszystkim pozostatym
problemom i rozwigzac je. Méwimy tu oczywiscie o psychologicznych problemach. Zobaczylismy
juz, ze kazdy problem istnieje tylko w czasie, to znaczy, gdy traktujemy zagadnienie w sposéb
niezupetny. Musimy mu stawi¢ czoto od razu, gdy powstaje, i natychmiast go rozwigzaé, by nie
zakorzenit sie w umysle. Jesli pozwala sie na to, by problem przetrwat miesigc lub dzien, chocby
kilka minut, to pozwala sie na to, by znieksztatcat nasz umyst. Czy wobec tego mozna stawi¢ czoto
problemowi natychmiast, bez obawy znieksztatcenia, i czy mozna natychmiast uwolni¢ sie od
niego, a takze nie dopusci¢, by pozostato po nim wspomnienie, czyli rysa w umysle? Wspomnienia
te sg wyobrazeniami, ktére nosimy w sobie, i te wiasnie wyobrazenia spotykajg sie z tym
niezwyktem stanem, ktéry nazywamy zyciem. Stad rodzi sie sprzeczno$¢, a wiec i konflikt. Zycie jest
bardzo realne, zycie nie jest abstrakcjg, wiec gdy zestawiacie je z wyobrazeniami, zaczynajg sie
problemy.

Czy mozna stykac sie z kazdg sprawg bez tego przestrzenno-czasowego przedziatu, bez tej luki
pomiedzy nami a rzecza, ktérej sie boimy? Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy obserwator nie ma
ciggtosci - ten obserwator, ktéry zbudowat wyobrazenie, ktory jest zbiorem wspomnien i poje¢,
ktory jest wigzka, zlepkiem abstrakc;ji.

Gdy patrzysz na gwiazdy, jestes tym, ktéry patrzy na gwiazdy na niebie. Niebo zasypane jest
btyszczagcymi gwiazdami, powietrze jest chtodne, a ty jestes obserwatorem, myslicielem z
bolejgcym sercem. Ty, srodek stwarzajgcy przestrzen. Nigdy nie zrozumiesz przestrzeni pomiedzy
sobg a gwiazdami, pomiedzy sobg a swa zong lub mezem, czy przyjacielem, poniewaz nigdy nie
patrzytes bez wyobrazen i dlatego nie wiesz, czym jest piekno lub czym jest mitos¢. Mowisz o tym i
piszesz, ale - jesli nie bra¢ pod uwage rzadkich chwil zapomnienia o sobie - nigdy ich nie poznates.
Dopodki istnieje Srodek stwarzajgcy wokot siebie przestrzen, dopdty nie ma mitosci ani piekna. Gdy
nie ma centrum ani obrotu gwiazd wokét niego, jest mitos¢. A gdy kochasz, jestes piekny.

Gdy patrzysz na twarz przed sobg, patrzysz z centrum, a centrum stwarza przestrzen pomiedzy
jedng a drugg osobg, i dlatego nasze zycie okazuje sie tak puste i bezlitosne. Nie mozna
pielegnowac mitosci lub piekna, ani tez wynalezé prawdy, lecz gdy stale masz petng Swiadomos¢
tego, co robisz, mozesz pielegnowaé witasnie te czujng Swiadomos¢ samego siebie. Dzieki
Swiadomosci samego siebie zaczniesz dostrzegac nature przyjemnosci, pragnienia i smutku, a takze
catg samotnosé cztowieka i nude. Wtedy to zaczniesz przezwyciezac rzecz zwang "przestrzenig".

Gdy pomiedzy tobg i obserwowanym przedmiotem jest przestrzen, wtedy widzisz, ze nie ma w
tobie mitosci; chocébys$ jak najusilniej starat sie reformowac sSwiat lub wprowadza¢ nowy tad
spoteczny i ulepszenia, bez mitosci bedziesz powodowac tylko udreke. Wszystko zalezy wiec od



ciebie. Nie ma mistrza, nauczyciela, nie ma nikogo, kto by wam powiedziat, co robié. JestesScie
samotni w tym szalonym, brutalnym Swiecie.

Jiddu Krishnamurti - Wolnos$¢ od znanego - XII
obserwator i przedmiot obserwowany

Péjdicie, prosze, za mng nieco dalej. Chodzi tu o sprawe dos¢ ztozong i subtelng, ale prosze,
zainteresujcie sie nig.

Gdy buduje sobie wyobrazenie o was czy o czyms innym, potrafie patrze¢ na to wyobrazenie tak, ze
istnieje wyobrazenie i jego obserwator. Widze, powiedzmy, kogo$ w czerwonej koszuli, a moja
bezposrednia reakcjg jest to, ze mi sie on podoba lub nie podoba. To, ze sie podoba lub nie, jest
uwarunkowane mojg kulturg, moim wyksztatceniem, mymi skojarzeniami i sktonno$ciami, moimi
wrodzonymi oraz nabytymi cechami. Z tego punktu widzenia, punktu centralnego, obserwuje i
wydaje sagdy. W ten sposdb obserwator jest oddzielony od obserwowanej rzeczy.

Ale obserwator jest sSwiadomy nie tylko jednego wyobrazenia. Stwarza on tysigce wyobrazen. Czy
jednak obserwator jest czyms$ réznym od tych wyobrazen? Czy on sam nie jest jeszcze jednym
wyobrazeniem? Zawsze co$ dodaje lub odejmuje od tego, czym jest. Stanowi zywa istote, ktora
przez caty czas wazy, poréwnuje, osgdza, modyfikuje i zmienia pod wptywem cisnier zewnetrznych
i wewnetrznych. To istota zyjgca w polu swiadomosci, ktorym jest jej wiedza, wptyw i niezliczone
kalkulacje. Rdwnoczesnie, gdy patrzysz na obserwatora, ktorym jestes, dostrzegasz, ze sktadajg sie
nan wspomnienia, doswiadczenia, wypadki, wptywy, tradycja i nie zliczcone odmiany cierpienia,
ktore pochodzg z przesztosci. Tak wiec obserwator jest zardwno przesztoscia, jak i terazniejszoscia,
a jutro, ktérego oczekuje, tez stanowi jego czastke. Jest on na wpdt zywy, na wpdt martwy - ma w
sobie $mier¢ i zycie. W tym stanie umystu, znajdujgcym sie w polu czasu, spogladacie (jako
obserwatorzy) na strach, zazdros$¢, wojne, rodzine (na ten brzydki zamkniety twér, zwany rodzing).
Staracie sie rozwigzac¢ problem obserwowanego przedmiotu, bo stanowi on wyzwanie, nowos¢.
Przektadacie sobie zawsze to, co nowe, na terminy tego, co stare, i dlatego znajdujecie sie '
nieustannie w konflikcie.

Jedno wyobrazenie, bedace obserwatorem, obserwuje tuzin innych wyobrazen wokoét siebie i w
sobie, po czym powiada: "Lubie to wyobrazenie, zachowam je" lub: "Nie podoba mi sie to
wyobrazenie, wiec sie go pozbede". Ale sam obserwator sktada sie z réznych wyobrazen, ktére
powstaty przez reakcje na rézne inne wyobrazenia. Dochodzimy wiec do punktu, w ktdrym mozemy
rzec, ze obserwator jest réwniez wyobrazeniem, ale on odtgczyt sie i obserwuje. Ten obserwator,
ktory powstat dzieki réznym, innym wyobrazeniom, uwaza sie za co$ trwatego, zas pomiedzy nim a
stworzonymi przez niego wyobrazeniami jest przedziat, przerwa czasowa. Stwarza to konflikt
pomiedzy nim a wyobrazeniami, a ten konflikt obserwator uwaza za przyczyne swoich ktopotéw.
Powiada wiec: "Musze sie uwolni¢ od konfliktu". Ale samo pragnienie uwolnienia sie stwarza nowe
wyobrazenia.

Uswiadamianie sobie tego wszystkiego, bedace prawdziwg medytacjg, pokazuje nam, ze istnieje
centralne wyobrazenie, ktore sktada sie ze wszystkich innych wyobrazen, i to centralne
wyobrazenie, obserwator, jest centralnym cenzorem, podmiotem doswiadczajgcym, oceniajgcym
taksometrem, sedzig, ktéry chce pokonaé, podporzadkowaé sobie inne wyobrazenia albo w ogdle



je zniszczyé. Te inne wyobrazenia sg rezultatem osgdéw, ocen, opinii i wnioskéw obserwatora,
obserwator za$ wynika ze wszystkich innych wyobrazen. | dlatego obserwator jest rownoczesnie
obserwowanym.

| oto Swiadomos¢ siebie samego ujawnita rdézne stany umystu, ujawnita rézne wyobrazenia i
sprzecznosci miedzy wyobrazeniami, ujawnita wynikajgce z tego konflikty, rozpacz z powodu
niezdolnosci do radzenia sobie z nimi i rozmaite préby ucieczki przed nimi. Wszystko to ujawnita
Swiadomos¢ ostrozna, wahajaca sie, uwazna. Potem dopiero przyszta sSwiadomos¢ tego, ze
obserwator jest obserwowany. Nie jest to wyzsza istota, ktora staje sie tego Swiadoma, nie jest to
wyzsze "ja" (istota wyzisza czy wyzisze "ja" to tylko nasze wymysty, kolejne wyobrazenia). Sama
czujna Swiadomos¢ ujawnita, ze obserwator jest zarazem przedmiotem obserwacji.

A jesli zadacie sobie pytanie: "Kim jest ta istota, ktdra ma otrzymac odpowiedz? | kim jest ta istota,
ktéra zamierza badac?" Jedli istota ta jest czescig Swiadomosci, czesScig mysli, to jest ona niezdolna
do odkrycia odpowiedzi. To, co moze odkry¢, jest tylko stanem swiadomosci. Ale jesli w owym
stanie Swiadomosci czuwa jeszcze istota, ktéra moéwi: "Musze by¢ czujny, musze éwiczyé zywa
Swiadomosc¢", to jest to znéw inne wyobrazenie.

Uswiadamianie sobie faktu, ze obserwator jest przedmiotem obserwacji, nie jest procesem
utozsamiania sie z nim. Utozsamiaé sie z czyms$ jest dos¢ tatwo. Wiekszo$é z nas utozsamia sie z
czyms$ - z rodzing, mezem, zong, narodem - i to prowadzi do wielkiej niedoli i wielkich wojen.
Rozwazamy tu co$ catkiem odmiennego i musimy to zrozumiec nie tylko w stowach, lecz takze w
gtebi swej istoty. W starozytnych Chinach zanim artysta zaczat cokolwiek malowaé, na przyktad
drzewo, siedziat przed nim catymi dniami, miesigcami i latami (nie byto wazne, jak dtugo), pdki nie
stat sie tym drzewem. Nie utozsamiat sie z drzewem, lecz stawat sie drzewem. Oznacza to, ze nie
byto juz przestrzeni pomiedzy nim a drzewem, przestrzeni pomiedzy obserwatorem a
obserwowanym przedmiotem. Nie byto juz osoby doswiadczajacej piekna, ruchu, cienia, gtebi
liscia, jakosci barwy. Artysta byt catkowicie drzewem i tylko w tym stanie mégt malowacd.

Kazdy ruch ze strony obserwatora, ktéry jeszcze nie zrozumiat, ze stanowi zarazem przedmiot
obserwacji, stwarza tylko nowy szereg wyobrazen, ktére go usidlajg. Céz sie jednak dzieje, gdy
obserwator jest swiadomy faktu, ze stanowi zarazem przedmiot obserwacji? Posuwajmy sie
naprzéd powoli, bardzo powoli, gdyz problem, do ktérego teraz dochodzimy, jest bardzo ztozony.
Céz sie wtedy dzieje? Obserwator nie robi nic. Obserwator zawsze dotgd mowit: "Musze co$ zrobic
z tymi wyobrazeniami, musze je sttumié¢ lub nadaé¢ im odpowiednig postaé". Zazwyczaj byt on
aktywny wobec obserwowanego przedmiotu, wcigz dziatat i reagowat namietnie lub niedbale.
Dziatanie obserwatora typu "podoba mi sie - nie podoba mi sie" nazywamy dziataniem
pozytywnym: "Podoba mi sie, a wiec musze to mie¢" i Nie podoba mi sie, a wiec musze sie tego
pozby¢". Gdy jednak obserwator zrozumie, ze on sam jest rzeczg, z ktérg ma do czynienia, wtedy
znika konflikt pomiedzy nim a wyobrazeniem. On sam jest nim. Nie jest od niego oddzielony.
Dopodki byt oddzielony, dopoty starat sie z tym co$ pocza¢, ale z chwilg gdy zrozumiat, ze jest
przedmiotem obserwacji, zabrakto miejsca na ocene i konflikt ustat.

Co ma poczg¢ obserwator? Jesli cos jest tobg, co mozesz z tym zrobi¢? Nie mozesz ani zbuntowac
sie, ani uciec od tego, ani nawet tego zaakceptowac. To jest tutaj. Tak wiec wszelkie dziatanie,
bedace rezultatem reakcji typu "lubie - nie lubie", musi sie skonczy¢. Wtedy to odkryjesz, ze istnieje
samoswiadomos¢, ktora oto stata sie zywa. Nie jest ona zwigzana z jakgs centralng sprawg ani z
jakims$ wyobrazeniem. Dzieki intensywnos$ci tej samoswiadomosci istnieje odmienna jakos¢ uwagi,
a umyst - on jest samoswiadomoscig - staje sie niezwykle wrazliwy i wysoce inteligentny.



Jiddu Krishnamurti - Wolnos¢ od znanego - XllI
czym jest myslenie - pojecia i dziatanie wyzwanie - materia - poczatek mysli

Zastandwmy sie teraz, czym jest myslenie, jakie jest znacze nie myslenia, ktére przeciez musimy (ze
wzgledu na naszg codzienng prace) ¢wiczyé starannie, logicznie i rozsadnie. Zastandwmy sie
réowniez nad tym rodzajem myslenia, ktére w ogdle nie ma znaczenia. Dopdki nie poznamy tych
dwéch rodzajow myslenia, dopdty nie bedziemy mogli w zaden sposdb zrozumie¢ warstw
gtebszych, ktérych mysl nie potrafi dosiegnac. Sprobujmy wiec zrozumieé catg ztozong strukture
myslenia: narodziny mysli i uwarunkowania przez nie stwarzane. Poprzez zrozumienie tego
wszystkiego dojdziemy moze do czegos, czego mysl nigdy nie wykryta, do czego mysl nie ma
dostepu.

Dlaczego w zyciu kazdego z nas taka wazna stata sie mysl? Mysl bedaca pojeciem, bedaca
odpowiedzig na nagromadzone w komdrkach moézgu wspomnienia. Moze wielu z was nawet nie
zadato sobie tego pytania albo - jesli to uczyniliscie - wielu odpowiedziato: "Ona ma bardzo mate
znaczenie. Liczy sie uczucie". Nie wiem, jak potraficie rozdzieli¢ te dwa zjawiska. Jesli mysl nie
uzycza uczuciu ciggtosci, to uczucie bardzo szybko zamiera. Dlaczego wiec w naszym codziennym
zyciu, w naszym zaharowanym, nudnym, zastraszonym zyciu, mys$| osiggneta takie nadmierne
znaczenie? Zapytajcie siebie, tak jak ja pytam siebie, dlaczego cztowiek jest niewolnikiem mysli -
chytrej, sprytnej, umiejacej organizowaé, umiejgcej wszystko rozpoczac. Mysli, ktéra wynalazta tyle
rzeczy, zrodzita tyle wojen, stworzyta tyle strachu, tyle niepokoju, ktéra ciggle buduje wyobrazenia i
pojecia i goni w kétko. Mysli, ktéra cieszy sie wczorajszg przyjemnoscig i przydaje jej ciggtosci w
terazniejszosci, a takze w przysztosci. Mysli, ktora zawsze jest czynna, wcigz paple, porusza sie,
konstruuje, dodaje, odejmuje, przypuszcza.

Pojecia staty sie dla nas wazniejsze niz dziatanie - pojecia tak zrecznie wyktadane przez
intelektualistéw w ksigzkach z poszczegdlnych dziedzin. Im sprytniejsze, im subtelniejsze s3 te
pojecia, tym bardziej je czcimy, podobnie jak ksigzki, w ktorych sg publikowane. My sami jestesmy
tymi ksigzkami, my jesteSmy tymi pojeciami, tak bardzo jesteSmy przez nie uwarunkowani. Wciaz
dyskutujemy o pojeciach i ideach oraz dialektycznie wyrazamy opinie. Kazda religia ma swe
dogmaty, formuty, wtasne rusztowanie, z ktérego siega bogéw. Gdy jednak badamy poczatek mysli,
podajemy w watpliwos¢ znaczenie tego catego gmachu pojec. Oddzieliliémy pojecia od dziatania,
bo pojecia pochodzg zawsze z przesztosci, a dziatania zawsze odbywajg sie w terazniejszosci.
Oznacza to, ze terazniejszo$¢ jest zawsze zywa. Boimy sie zy¢ i dlatego przesztosé w postaci pojec
stata sie dla nas tak wazna.

Jest naprawde rzeczg niezmiernie interesujgcg obserwowal przebieg wtasnego myslenia,
przygladaé sie temu, jak sie mysli, skad sie bierze ta reakcja, zwana mysleniem. Oczywiscie z
pamieci. Czy w ogole istnieje poczgtek mysli? Jesli istnieje, to czy potrafimy go znalezé, to znaczy
znalezé poczatek pamieci, bo gdybysmy nie mieli pamieci, nie moglibySmy mieé¢ mysli.

Widzielismy, jak mys| podtrzymuje przyjemnosé, ktérej doznaliSmy wczoraj, i jak nadaje jej ciggtosé,
oraz jak mysl podtrzymuje réwniez odwrotnos¢ przyjemnosci, mianowicie strach i bél, tak iz
doswiadczajgcy, ktérym jest mysliciel, sam jest przyjemnoscig i bdlem, jak réwniez istota
podtrzymujacg przyjemnos$¢ i bol. Myslacy oddziela przyjemnos¢ od bélu. Nie dostrzega on, ze
przez samo szukanie przyjemnosci zaprasza w do siebie bdl i lek. W stosunkach miedzyludzkich
mysl domaga sie zawsze przyjemnosci, ktdrg ostania réznymi takimi stowami, jak lojalnosé,
pomaganie, dawanie, podtrzymywanie na duchu, stuzenie. Zastanawiam sie, dlaczego chcemy



stuzyé? Dobre ustugi ofiarowujg stacje benzynowe. Co znaczg stowa: pomagac, dawaé, stuzyé? O co
tu chodzi? Czy kwiat peten piekna, Swiatta i urody mowi: "Daje, pomagam, stuze"? On jest. |
dlatego, ze nic nie stara sie robi¢, zakrywa catg ziemie.

Mysl jest tak sprytna, tak chytra, ze znieksztatca wszystko dla swej wygody. Mysl przez swe dazenie
do przyjemnos$ci sama sobie naktada wiezy. Mysl ptodzi rozdwojenie we wszystkich naszych
stosunkach. Jest w nas sktonnos¢ do przemocy, ktéra daje nam przyjemnosé, ale jest tez pragnienie
pokoju, pragnienie bycia uprzejmym i tagodnym. Dzieje sie tak przez caty czas w zyciu kazdego z
nas. Mysl nie tylko rodzi to rozdwojenie w nas, ale tez gromadzi niezliczcone wspomnienia
doznanych przyjemnosci i cierpien, i z tych wspomnien sie odradza. Tak wiec mysl jest przesztoscig,
mysl jest zawsze stara jak to juz powiedziatem wczesniej.

Poniewaz kazde wyzwanie ujmujemy w kategoriach przesztosci, cho¢ samo wyzwanie jest zawsze
nowe, nasze spotkanie z wyzwaniem bedzie zawsze catkiem niedostosowane do niego. Z tego
wyniknie sprzecznos¢, konflikt oraz, jako spadek po nich, wszelka niedola i smutek. Cokolwiek nasz
maty mozg czyni, znajduje sie w konflikcie. Czy do czego$ dazy, czy co$ nasladuje, czy ttumi, czy
idealizuje, czy dostosowuje sie cokolwiek czyni, znajduje sie w stanie konfliktu i tworzy konflikt.

Ci, ktérzy duzo mysla, sg z natury materialistami, bo mysl jest materig. Mysl jest materig, tak samo
jak podtoga, Sciana lub telefon. Energia dziatajgca wedtug pewnego wzorca staje sie materia.
Istnieje energia, istnieje materia. Tym jest cate zycie. Mozemy mniema¢, ze mysl nie jest materia,
ale ona nig jest. Mysl jest tak samo materig jak ideologia. Gdziekolwiek jest energia, staje sie ona
materig. Materia i energia sg wzajemnie powigzane. Jedna nie moze istnie¢ bez drugiej, a im
wieksza jest miedzy nimi harmonia, tym wieksza réwnowaga i aktywnos¢ komoérek mézgu. Mysl
ustanowita 6w schemat przyjemnosci, bélu, strachu, i od tysiecy lat dziata w jego ramach. Nie moze
przetamac tego schematu, bo sama go stworzyta.

Mysl nie moze pojgé nowych okolicznosci. Mogg one byé z opdznieniem rozumiane przez mysl za
pomocg stéw, ale w rzeczywistosci zrozumienie nowego faktu nie jest dziedzing mysli. Mysl nie
moze nigdy rozwigzaé zadnego psychologicznego problemu. Jakkolwiek bystra, jakkolwiek chytra,
jakkolwiek uczona jest mysl; bez wzgledu na strukture, jakg ona tworzy dzieki wiedzy czy
komputerom, pod wptywem przymusu czy koniecznosci - mysl nigdy nie jest nowa i dlatego nie
moze nigdy odpowiedzie¢ na zadne donioste pytanie. Stary umyst nie moze rozwigza¢ ogromnego
problemu zycia.

Mysl jest przewrotna, gdyz moze wszystko zmysli¢ i widzie¢ rzeczy, ktérych nie ma. Moze
dokonywac¢ najbardziej niezwyktych sztuczek, i dlatego nie mozna na niej polegaé. Ale jesli
zrozumiecie, jaka jest cafa struktura waszego myslenia, dlaczego myslicie, dlaczego uzywacie stéw,
dlaczego tak a nie inaczej zachowujecie sie w codziennym zyciu, dlaczego w taki to a taki sposdb
mowicie, traktujecie ludzi, chodzicie albo jecie - jesli tego wszystkiego staniecie sie Swiadomi, to
umyst nie bedzie juz was oszukiwat, bo nie pozostanie nic, co mégtby ukry¢. Umyst nie bedzie juz
tworem, ktéry czegos sie domaga, co$ podbija, lecz stanie sie niezmiernie cichy, gietki, wrazliwy,
samotny, w tym zas stanie nie ma miejsca na zadne oszustwo.

Czy zauwazytes$ kiedykolwiek, ze gdy znajdujesz sie w stanie petnej uwagi, wowczas obserwator,
mysliciel, "ja", centrum, znika? W tym stanie zaczyna zanika¢ mysl.

Jesli chce sie cos jasno widzieé, umyst musi by¢ bardzo spokojny, wolny od uprzedzen, paplania,
rozmowy, wyobrazen, obrazéw. Wszystko to trzeba odsungé na bok. Tylko w milczeniu mozna
obserwowac poczatek mysli. Nie wtedy, gdy co$ badamy, zadajemy pytanie i czekamy na
odpowiedz.



Tak wiec tylko wtedy, gdy bedziesz zupetnie spokojny, i to w catej swej istocie, i zadasz sobie
pytanie: "Jaki jest poczatek mysli?" - tylko w tym milczeniu zaczniesz dostrzegac, jak ksztattuje sie
mysl.

Jesli jesteSmy swiadomi, jak jest poczynana mysl, to nie mamy wcale potrzeby panowania nad
myslg. Poswiecamy duzo czasu i tracimy duzo energii w ciggu catego zycia, i to nie tylko w szkole,
starajgc sie zapanowad nad swymi myslami. "To jest dobra mysl, musze jg zachowaé". "To jest zta
mysl, musze jg sttumi¢". Stale toczy sie walka pomiedzy jedng a drugg myslg, jednym a drugim
pragnieniem, jedng gtdwna przyjemnoscia a wszystkimi innymi. Jesli jednak mamy zywa
Swiadomos¢ poczatku mysli, to nie istnieje sprzecznos¢ w myslach.

Gdy wiec styszysz zdanie w rodzaju: "Mysl jest zawsze stara" lub: "Czas to smutek", mysl zaczyna
ttumaczy¢ je i interpretowacd. Ale ttumaczenie i interpretacja opierajg sie na wczorajszej wiedzy i
doswiadczeniu, totez bedziesz niezmiennie zdanie to ttumaczy¢ zgodnie ze swym
uwarunkowaniem. Jesli jednak spojrzysz na te zdania, nie interpretujac ich wcale, lecz poswiecajac
im cata uwage (nie koncentracje), to stwierdzisz, ze nie ma obserwatora ani przedmiotu
obserwowanego, mysliciela ani mysli. Nie méw: "Co byto najpierw?" To zreczny argument, ktéry do
niczego nie prowadzi. Mozesz zaobserwowa¢ w sobie, ze dopdki nie ma w nas mysli (co nie
oznacza, ze masz amnezje czy pustke w gtowie), a wiec dopdki nie ma w nas mysli biorgcej sie z
pamieci, doswiadczenia lub wiedzy, ktére pochodzg z przesztosci, dopdty nie ma myslgcego. Nie
jest to problem filozoficzny ani mistyczny. Mamy tu do czynienia z czystymi faktami. Jezeli
posunates sie tak daleko w tej podrdzy, to zobaczysz, ze odpowiadasz na wyzwanie nie starym
umystem, lecz catkowicie nowym.

Jiddu Krishnamurti - Wolnos¢ od znanego - XIV
brzemie dnia wczorajszego - spokojny umyst porozumiewanie sie - osigganie - dyscyplina
milczenie - prawda i rzeczywistos¢

W zyciu, jakie prowadzimy, przewaznie bardzo mato jest samotnosci. Nawet gdy jesteSmy sami,
zycie nasze pozostaje pod tyloma wptywami, przygniatane jest takg masg wiedzy, tyloma
wspomnieniami, niepokojami, niedolami i konfliktami, ze nasz umyst staje sie coraz bardziej tepy,
coraz mniej wrazliwy, i dziata jednostajnie i rutynowo. Czy w ogdle bywamy samotni? Czy moze
wcigz dzwigamy na sobie cate to brzemie dnia wczorajszego? Jest pewna tadna opowies¢ o dwdch
mnichach, ktérzy wedrowali od wsi do wsi. Napotkali oni siedzgcg na brzegu rzeki dziewczyne,
ktora ptakata. Jeden z nich podszedt do niej i zapytat: "Siostro, czemu ptaczesz?" Odpowiedziata:
"Widzisz ten dom na drugim brzegu? Wczesnie rano przesztam przez rzeke bez trudnosci, ale teraz
woda wezbrata i nie moge wrdci¢. Nie ma tu todzi". "Och, to zaden ktopot", powiedziat mnich.
Podnidst jg, przenidst przez rzeke i postawit na drugim brzegu. Obaj mnisi ruszyli dalej w droge. Po
kilku godzinach drugi mnich rzekt: "Bracie, slubowates, ze nigdy nie dotkniesz kobiety. Popetnites
straszny grzech. Czy doznate$ przyjemnosci, dotykajac tej niewiasty?" Zapytany mnich
odpowiedziat: "Ja jg przeniostem przed kilkoma godzinami, a ty jg jeszcze niesiesz!" To wtasnie i my
robimy. Niesiemy swe brzemie przez caty czas. Nigdy go nie zrzucamy, nigdy nie pozostawiamy za
sobga. Jedynie wtedy, gdy zwracamy uwage na jaki$s problem i natychmiast go rozwigzujemy, nie
odkfadajgc go na nastepny dzien czy nastepng minute, pojawia sie samotnos$é. Wtedy, nawet jezeli
mieszkamy w przeludnionym domu lub znajdujemy sie w autobusie, jesteSmy samotni. A ta



samotnos¢ swiadczy o swiezym, nieskazonym umysle. By¢ wewnetrznie samotnym i mie¢ w sobie
przestrzen jest bardzo wazng sprawg, bo oznacza wolnos¢ bycia, pdjscia dokadkolwiek, dziatania,
wolnos$¢ lotu. Ostatecznie, dobro¢ moze rozkwitac tylko w przestrzeni, a cnota moze rozkwitac tylko
tam, gdzie jest wolno$é. Mozemy mieé polityczng wolnosé, a wewnetrznie nie byé wolni i przez to
nie mie¢ przestrzeni. Zadna cnota, zadna zaleta nie moze rozwija¢ sie i "dziata¢" bez wielkiej
przestrzeni wewnatrz nas. Przestrzen i milczenie sg niezbedne, bo tylko umyst samotny, nie
podlegajgcy wptywom, nie ¢wiczony, nie krepowany niezliczconym bogactwem doswiadczen, moze
dojs¢ do czegos catkiem nowego. Mozna bezposrednio dostrzec, ze tylko umyst milczgcy moze by¢
jasny, przejrzysty. Gtownym celem medytacji na Wschodzie jest osiggniecie takiego stanu umystu.
Chodzi o opanowanie mysli, a to dzieki nieustannemu powtarzaniu modlitw w celu uspokojenia
umystu. Mozna mie¢ nadzieje, ze w tym stanie zrozumie sie wszystkie problemy. Ale nie widze, w
jaki sposdb umyst mogtby by¢ teraz spokojny, jesli nie potozy sie fundamentu, ktérym jest wolnosc
od strachu, wolnos¢ od smutku, niepokoju i wszystkich putapek, ktére sami sobie stawiamy. Jest to
jedna z najtrudniejszych rzeczy do przekazania. Warunkiem naszego porozumiewania sie jest nie
tylko to, abyscie rozumieli stowa, ktorych uzywam, lecz takze aby obie strony, wy i ja, byty uwazne
w tym samym czasie, a nie chwile pdzniej lub wczesniej, i zarazem zdolne do spotkania sie na tym
samym poziomie. Takie porozumiewanie sie nie jest mozliwe, gdy interpretujecie to, co czytacie,
zgodnie ze swag wiedzg, dgzeniem do przyjemnosci, opiniami, a takze gdy - by mnie zrozumie¢ -
dokonujecie ogromnego wysitku. Wydaje mi sie, ze jedng z najwiekszych przeszkdd w zyciu jest ta
stata walka o osiggniecie, zdobycie lub pozyskanie czegos. Od dziecinstwa uczy sie nas zdobywac i
osiggaé. Juz same komoédrki mozgu narzucajg 6w schemat zdobywania i wymagajg tego, by
zapewniac sobie bezpieczenstwo fizyczne. Psychiczne bezpieczeAstwo nie miesci sie jednak w
ramach zdobywania. Domagamy sie bezpieczenstwa we wszystkich naszych stosunkach, postawach
i czynnosciach, ale - jak widzieliSmy - w rzeczywistos$ci nie ma czegos takiego jak bezpieczenstwo.
Odkrycie dla siebie samego, ze nie istnieje zadna forma bezpieczedstwa w relacjach
miedzyludzkich, zrozumienie, ze psychicznie nie ma nic trwatego, stwarza catkiem odmienny
stosunek do zycia. Oczywiscie, tzw. zewnetrzne zabezpieczenie jest wazne - dach nad gtowsa,
ubranie, pozywienie - ale to zewnetrzne zabezpieczenie ulega zniszczeniu wskutek pragnienia
bezpieczenstwa psychicznego. Przestrzenn i milczenie sg niezbedne, by wyj$¢ poza ograniczenia
Swiadomosci, ale w jaki sposéb umyst, ktory nieustannie jest tak zajety swoimi osobistymi
sprawami, moze stac sie spokojny? Mozna go wycéwiczy¢, opanowac, urobi¢, ale takie tortury nie
uspokojg umystu, tylko otepig. To oczywiste, ze samo dazenie do ideatu, ktédrym jest spokojny
umyst, nie ma wartosci, gdyz im bardziej naciskacie na umyst, tym ciasniejszy i bardziej ociezaty sie
staje. Wszelka forma kontroli, podobnie jak ttumienie, prowadzi jedynie do konfliktu. Tak wiec
samokontrola i zewnetrzna dyscyplina nie sg witasciwymi metodami. Nie jest tym takze Zzycie
niezdyscyplinowane. Zycie wiekszosci z nas jest zewnetrznie zdyscyplinowane - dzieki wymaganiom
spoteczenstwa, rodziny; w rezultacie naszych witasnych cierpien; dzieki przystosowywaniu sie do
ideologicznych czy innych wzorcéw - i ten rodzaj dyscypliny to rzecz najbardziej zabdjcza.
Dyscyplina powinna by¢ wolna od zewnetrznej kontroli, od ttumienia i jakiejkolwiek formy strachu.
W jaki sposéb moze powstac taka dyscyplina? To nie dyscyplina jest najpierw, potem zas wolnos¢.
Wolnos¢ jest na samym poczatku, a nie na konicu. Rozrdznianie tej wolnosci, ktdra jest wolnoscig
od konformizmu dyscypliny, jest juz samg dyscypling. Sam fakt uczenia sie jest juz dyscypling
(etymologicznym znaczeniem stowa "dyscyplina" jest "nauka"), sam akt uczenia sie staje sie
przejrzysty. Zrozumienie catej natury i struktury kontroli, ttumienia i pobtazania sobie, wymaga
uwagi. Nie musicie narzucaé sobie dyscypliny, aby j3 studiowaé, bowiem sam akt studiowania
stwarza wtasng dyscypling, a nie jest wynikiem ucisku. Aby odrzuci¢ autorytet (mowa tu o
autorytecie psychologicznym, a nie prawnym) wszelkich religijnych organizacji, tradycji i
doswiadczenia, trzeba wiedzie¢, dlaczego normalnie sie ich stucha. Trzeba to zbada¢. Aby jednak
badaé czy studiowaé, niezbedna jest wolnos¢ od potepiania, usprawiedliwiania, opiniowania czy



uwielbiania. Nie mozna uznawaé danego autorytetu, a mimo to go bada¢. To niemozliwe. Aby
przestudiowaé catg psychologiczng strukture autorytetu, trzeba wolnosci. Gdy studiujemy,
zaprzeczamy catej tej strukturze, a gdy zaprzeczamy, juz sama negacja okazuje sie swiattem umystu
uwolnionego od autorytetu. Negacja wszystkiego, co uchodzito za wartosciowe, na przyktad
zewnetrznej dyscypliny, zewnetrznego przewodnictwa, idealizmu, oznacza studiowanie tego.
Wéwczas sam akt studiowania staje sie nie tylko dyscypling, lecz takie jej negacjg, a samo
odrzucenie okazuje sie pozytywnym aktem. W ten sposéb negujemy wszystko, co jest uwazane za
wazne, aby tylko doprowadzi¢ umyst do spokoju. Widzimy wiec, ze nie kontrola, nie opanowanie
prowadzi do spokoju. Nie jest tez umyst spokojny, gdy tak pochtfania go jaki$ przedmiot, ze umyst
sie w nim zatraca. Przypomina on wtedy dziecko, ktéremu dano ciekawg zabawke. Uspokaja sig, ale
odbierzcie mu zabawke, a natychmiast wréci do psot. Wszyscy mamy swoje zabawki, ktére
pochtaniajg nas, i sadzimy, ze jesteSmy bardzo spokojni. Jesli cztowiek oddaje sie jakiejs formie
dziatalnosci - naukowej, literackiej czy jakiejkolwiek innej - oznacza to tylko, ze chwilowo pochtfania
go jego ulubiona zabawka, ale on sam wcale nie jest spokojny. Jedyne milczenie, jakie znamy, to
cisza, gdy ustaje hatas lub gdy ustaje mysl. Ale to nie jest milczenie. Milczenie jest czym$ catkowicie
innym, podobnie jak piekno, podobnie jak mito$é. Milczenie nie jest wytworem spokojnego,
cichego umystu, nie jest wytworem komérek mdzgowych, ktére zrozumiaty catg swa strukture i
rzekty: "Na Boga, badz cicho!" Komdrki mdzgowe same wytwarzajg milczenie, ale ono tez nie jest
milczeniem. Milczenie nie jest rdwniez rezultatem uwagi. Kiedy obserwator jest przedmiotem
obserwacji, oznacza to, ze nie ma wtedy tarcia, ale to tez nie jest milczenie. Oczekujecie ode mnie,
bym opisat, czym jest milczenie, tak abyscie mogli je z czym$ poréwnac, jako$ zinterpretowad,
zabrac ze sobg i gdzie$ schowad. Niestety, nie mozna go opisa¢. To, co mozna opisac, jest znane, a
wolnos$é od znanego moze sie pojawié tylko wtedy, gdy kazdego dnia cztowiek umiera dla znanego,
dla cierpien i pochlebstw, dla wszystkich wytworzonych przez siebie wyobrazen, dla wszystkich
swoich doswiadczen - gdy kazdego dnia umiera tak, ze komérki médzgu stajg sie swieze, mtode,
nieskazone. Ale i ta niewinnos¢, ta swiezos¢, ta cecha delikatnosci i szlachetnosci nie tworzy
mitosci. To milczenie, ktére nie jest milczeniem nastepujagcym po ustaniu hatasu, jest tylko
poczatkiem. Podobne jest ono do przechodzenia przez maty otwdr, za ktdérym znajduje sie
niezmierzona przestrzen oceanu, niezmierzony, nie znajgcy czasu stan. Tego nie da sie wyttumaczyé
sfowami, ani poja¢ dopdty, dopdki nie zrozumiecie catej struktury swiadomosci oraz znaczenia
przyjemnosci, smutku i rozpaczy, a komorki mdézgu same sie nie uspokojg. Wtedy dotrzecie moze
do tej tajemnicy, ktérej nikt wam nie potrafi objawi¢, ani nic nie moze zniszczyé. Zywy umyst to
cichy umyst. Zywy umyst nie ma $rodka, a tym samym przestrzeni i czasu. Taki umyst jest
nieograniczony, i to jest jedyna prawda, jedyna rzeczywistosc.

Jiddu Krishnamurti - Wolnos¢ od znanego - XV
doswiadczenie - satysfakcja - rozdwojenie medytacja

Wszyscy pragniemy jakichs doswiadczen - mistycznych, religijnych, seksualnych; pragniemy
pieniedzy, wiadzy, stanowisk, dominacji. W miare, jak sie starzejemy, tracimy moze apetyty ciata,
ale zaczynamy domagaé sie szerszych, gtebszych i bardziej znaczacych doswiadczen. Prébujemy
réznych metod w celu ich uzyskania, na przyktad poszerzajac swa Swiadomos¢, co jest swego
rodzaju sztuky. Zazywamy rézne narkotyki. To stary chwyt, istniejgcy od niepamietnych czasow.
Zujemy kawatek liscia albo eksperymentujemy z najnowszymi érodkami chemicznymi w celu
wywoftania chwilowej zmiany w strukturze komérek madzgu, tak aby obudzi¢ wiekszg wrazliwos¢ i
wzmoc postrzeganie, ktére odkrywa pozornos¢ rzeczywistosci. To szukanie coraz nowszych
doswiadczen jest jedynie dowodem wewnetrznego ubdstwa cztowieka. Sadzimy, ze dzieki tym
doswiadczeniom zdofamy uciec od siebie samych, ale doswiadczenia te sg uwarunkowane przez
nas samych. Jezeli nasze umysty sg matostkowe, zazdrosne, niespokojne, to mogg zazywac coraz to



inne narkotyki, bedg jednak spostrzegaty wcigz tylko swoje wtasne wytwory, swoje wtasne mate
projekcje to, co pochodzi z ich uwarunkowanego podtoza.

Wiekszos$¢ z nas pragnie doswiadczen w petni zadowalajgcych i trwatych, ktore nie mogtyby zostac
zniszczone przez mysl. A zatem za pragnieniem doswiadczenia kryje sie pragnienie satysfakcji, a
pragnienie satysfakcji dyktuje doswiadczenie. Dlatego musimy zrozumiec nie tylko caty problem
satysfakcji, ale i to, czego doswiadczamy. Zazna¢ wielkiej satysfakcji to wielka przyjemnos¢. Im
trwalsze, gtebsze i szersze jest doswiadczenie, tym jest przyjemniejsze. Oto dlaczego przyjemnosé
dyktuje forme szukanego przez nas doswiadczenia. Przyjemnosc jest dla nas miarg doswiadczenia.
WSszystko, co jest wymierne, znajduje sie w granicach mysli i dlatego moze ona stwarza¢ ztudzenia.
Mozna mie¢ cudowne doswiadczenia, a jednak ulegad catkowitemu ztudzeniu. Na pewno bedziecie
mie¢ wizje zgodne z waszym uwarunkowaniem. Bedziecie widzie¢ Chrystusa, Budde lub
kogokolwiek, w kogo wierzycie. Im mocniej wierzycie, tym silniejsze beda wasze wizje, projekcje
waszych wilasnych pragnien i popeddw.

Tak wiec jezeli przyjemnos¢ jest miarg, gdy poszukujemy czego$ zasadniczego, na przyktad prawdy,
to dokonujemy projekcji tego, jakim ma by¢ to doswiadczenie. Dlatego nie ma ono juz wartosci.

Co rozumiemy przez doswiadczenie? Czy jest co$ nowego lub oryginalnego w doswiadczeniu?
Doswiadczenie to wigzka wspomnien bedaca odpowiedzig na jakies wyzwanie. Odpowiadaé moze
ono tylko zgodnie ze swym podtozem. Im sprytniej interpretujecie doswiadczenie, tym lepiej ono
odpowiada. Dlatego musicie powatpiewac nie tylko w cudze doswiadczenia, ale i we witasne. Jesli
nie uznajecie jakiego$ doswiadczenia, to nie jest ono w ogdle doswiadczeniem. Kazde zostato juz
przezyte. Gdyby tak nie byto, nie uznalibyscie go. Zaleznie od swych uwarunkowan uznajecie
doswiadczenia za dobre, zte, piekne, Swiete i inne. Dlatego uznanie jakiego$ doswiadczenia musi
by¢ z koniecznosci stare.

Jesli pragniemy doswiadczyé rzeczywistosci, a wszyscy tego pragniemy, to musimy jg poznac, ale w
chwili jej rozpoznawania juz dokonujemy projekcji. Dlatego nie jest ona rzeczywista. Pozostaje
bowiem nadal w polu mysli i czasu. Jesli mysl moze dotyczyé rzeczywistosci, to nie moze to by¢
rzeczywistos¢. Nie mozemy rozpoznaé¢ nowego doswiadczenia. Jest to niemozliwe. Rozpoznajemy
tylko to, cosmy juz poznali, i dlatego, gdy méwimy, ze mieliSmy nowe doswiadczenie, nie jest ono
wcale nowe. Poszukiwanie kolejnych doswiadczen poprzez poszerzanie pola swiadomosci, tak jak
to niektérzy robig za pomoca psychodelicznych narkotykéw, odbywa sie nadal w polu Swiadomosci,
i dlatego jest bardzo ograniczone.

Odkrylismy wiec podstawowg prawde, te mianowicie, ze umyst, ktory pragnie i szuka szerszego i
gtebszego doswiadczenia, jest bardzo ptytkim i tepym umystem, gdyz Zzyje zawsze swymi
wspomnieniami.

Co jednak statoby sie, gdybysmy nie mieli zadnych doswiadczen? Zalezymy od doswiadczen, od
wymagan sytuacji. One budzg naszg czujnos$é. Gdyby nie byto w nas konfliktdw, zmian, zaktdcen,
wszyscy zasnelibySmy mocno. Zatem bodzce sg dla wiekszosci z nas konieczne. Sagdzimy, ze bez nich
umysty nasze statyby sie ograniczone i ociezate. JesteSmy uzaleznieni od wymagan sytuacji i od
doswiadczen, bowiem stanowig one dla nas podniety i wyostrzajg nasz umyst. Ale w istocie rzeczy
zaleznos¢ od wymagan sytuacji i doswiadczenia, ktdra utrzymuje nas w stanie pobudzenia, otepia
nasz umyst i wcale nie utrzymuje go w stanie pobudzenia. Zadaje wiec sobie pytanie: "Czy mozna
by¢ catkowicie swiadomym - nie peryferyjnie pobudzonym, ale catkowicie swiadomym - bez
wyzwan i poza doswiadczeniem?" Wymaga to wielkiej wrazliwosci, zaréwno fizycznej, jak i
psychicznej. Znaczy to, ze musze by¢ wolny od wszelkich pragnien, bo w chwili gdy pragne,



zaczynam doswiadczaé. Aby zas by¢ wolnym od pragnienia i satysfakcji, trzeba zbada¢ samego
siebie i zrozumie¢ w catosci nature pragnienia.

Pragnienie rodzi sie z rozdwojenia. "Jestem nieszczesdliwy i musze by¢ szczesliwy". W samym tylko
pragnieniu szczescia kryje sie juz nieszczescie. Gdy cztowiek wysila sie, by by¢ dobrym, to juz w
samej tej dobroci zawiera sie jej przeciwiedstwo - zto. Wszelka afirmacja zawiera swe
przeciwiedstwo, a wysitek przezwyciezania wzmacnia to, przeciw czemu jest skierowany. Gdy
domagacie sie doswiadczenia prawdy lub rzeczywistosci, to juz samo to domaganie bierze sie z
waszego niezadowolenia z tego, co jest. Dlatego stwarza ono przeciwienstwo. A w przeciwienstwie
znajduje sie to, co byto. Trzeba wiec by¢ wolnym od nieustannych zadan, w przeciwnym bowiem
razie nie bedzie korica tego ciggu rozdwojen.

Oznacza to poznanie siebie tak zupetne, ze umyst juz nie szuka. Taki umyst nie zada doswiadczenia.
Nie moze on pragna¢ wyzwania, ani prébowaé je poznac. Nie méwi on "jestem $pigcy" lub .Jestem
rozbudzony". Jest catkowicie tym, czym jest. Tylko umyst zawiedziony, ciasny, powierzchowny,
umyst uwarunkowany, zawsze szuka czego$ wiecej. Czy mozna wiec zy¢ w tym swiecie bez zgdan,
bez nieustajacego poréwnywania? Czy na pewno mozna? Ale trzeba to odkryé samemu.

Badanie catej tej sprawy jest medytacjg. Stowa tego uzywa sie na Wschodzie i Zachodzie w sposdb
jak najbardziej niefortunny. Istniejg rozmaite szkoty medytacji, rozmaite metody i systemy. Istniejg
systemy, ktére méwig: "Obserwuj ruch swego wielkiego palca u stopy, patrz na niego, patrz i patrz".
Inne systemy zalecajg siedzenie w pewnej postawie, regularne oddychanie lub ¢wiczenie
Swiadomosci siebie samego. Wszystko to sg podejscia mechaniczne. Jedna z metod proponuje
pewne stowo i obiecuje, ze jesli bedziecie je powtarzaé, to przezyjecie niezwykte transcendentalne
doswiadczenie. Jest to czysty nonsens. To forma autohipnozy. Powtarzajac "amen", "om" lub "coca-
cola", powtarzajgc to bezustannie, zyskacie oczywiscie pewne doswiadczenie, bo pod wptywem
powtarzania umyst sie uspokaja. Jest to dobrze znane zjawisko, ktére byto i jest praktykowane od
tysiecy lat w Indiach, a zwie sie mantra-jogg. Przez powtarzanie mozna sprawic, ze umyst stanie sie
tagodny i delikatny, ale nadal bedzie to matostkowy, ptytki umyst. Moglibyscie rdwnie dobrze
umiesci¢ na kominku patyk utamany w ogrodzie i ofiarowywac¢ mu codziennie kwiatek. Jezeli po
miesigcu oddawania mu czci nie potozycie pewnego dnia przed nim kwiatu, to bedzie to grzech.

Medytacja nie polega na dostosowaniu sie do jakiego$ systemu. Nie jest statym powtarzaniem i
nasladownictwem. Medytacja nie jest koncentracjg. Jednym z ulubionych chwytéw niektérych
nauczycieli medytacji jest zmuszanie uczniéw do nauki koncentracji, to znaczy do zatrzymywania
umystu na jednej mysli i odpedzania wszystkich innych mysli. Jest to najgtupsza, ponura metoda,
ktorej moze podporzgdkowac sie kazdy uczen szkolny, gdy jest do tego zmuszony. Oznacza ona, ze
przez caty czas podzegacie w sobie walke pomiedzy zmuszaniem sie do koncentracji a pozwalaniem
na to, by umyst wedrowat ku wszelkim innym rzeczom. Tymczasem powinniscie caty czas zwracac
uwage na umyst, bez wzgledu na to, dokad wedruje. Gdy umyst wedruje, oznacza to, ze interesuje
sie czyms innym.

Medytacja wymaga zdumiewajgco czujnego umystu. Medytacja jest rozumieniem catosci zycia, w
ktorym zanikty formy podziatu na czesci. Medytacja nie jest kontrolg mysli, gdy bowiem mysl
podlega kontroli, rodzi konflikt w umysle. Jesli jednak zrozumiecie strukture i pochodzenie mysli, o
czym bytfa juz mowa, to mysl nie bedzie przeszkadzad.

Medytowac to byé swiadomym kazdej mysli i kazdego uczucia, nie méwic¢ nigdy, ze sg stuszne lub
niestuszne, lecz tylko obserwowac je i posuwac sie za nimi. W toku tej obserwacji zaczynacie
rozumiec¢ caty ruch mysli i uczu¢. Rezultatem swiadomosci jest milczenie. Milczenie wymuszone
przez mysl jest zastojem, jest martwe, ale milczenie, ktére przychodzi, gdy mys| zrozumiata swoj



poczagtek, swa nature, gdy zrozumiata, dlaczego zadna mysl nie jest nigdy wolna, a zawsze jest
stara, takie milczenie jest medytacja. Podmiot medytujacy jest catkowicie nieobecny, jesli umyst
oproznit sie z przesztosci.

Jezeli czytaliscie te ksigzke uwaznie catg godzine, to byta to medytacja. Jesli natomiast kilka stow
lub poje¢ z niej zostawiliscie sobie do przemyslenia na pdziniej, to juz nie byta to medytacja.
Medytacja jest stanem umystu, w ktdrym spoglada on na wszystko z pewng uwaga, catkowita
uwaga, a nie czes$cig uwagi. Nikogo z was nie mozna nauczyé, jak by¢ uwaznym. Jesli zgodnie z
jakim$ systemem uczycie sie, jak by¢ uwazni, to jestescie wtedy uwazni w stosunku do tego
systemu, ale to nie jest uwaga. Medytacja jest jedng z najwiekszych sztuk w zyciu, moze
najwiekszg, i zadng miarg nie mozna sie jej nauczy¢ od nikogo. To jest zresztg jej pieknem. Nie
dysponuje ona zadng technikg i dlatego nie ma autorytetu. Gdy uczycie sie siebie samych,
obserwujecie siebie, obserwujecie droge, ktérg chodzicie, sposbb, w jaki jecie, to, co moéwicie, gdy
zauwazacie w sobie plotkarstwo, nienawisé, zazdrosc¢ - jesli jestescie swiadomi tego wszystkiego w
sobie, wszystkiego bez wyboru - stanowi to czes¢ medytacji.

Medytowac wiec mozna w autobusie, w lesie petnym Swiatfa i cieni, stuchajac Spiewu ptakéw lub
patrzac na twarz swej zony lub dziecka. W zrozumieniu medytacji jest mito$é, a mitos¢ nie jest
wytworem systemoéw, nawykow, czy tez skutkiem stosowania jakiejs metody. Mitosci nie mozna
rozwija¢ za pomocg mysli. Mitos¢ moze sie zjawic, gdy jest zupetne milczenie, milczenie, w ktérym
podmiot medytujacy jest catkowicie nieobecny. Umyst moze zachowa¢ milczenie tylko wtedy, gdy
zrozumiat swdj ruch w postaci mysli i uczu¢. Aby zrozumieé ten ruch mysli i uczu¢, obserwacja musi
by¢ wolna od potepiania. Taka obserwacja jest ¢wiczeniem, ale jest to ¢wiczenie ptynne, wolne, nie
wynika z konformizmu.

Jiddu Krishnamurti - Wolnos¢ od znanego - XVI

catkowita rewolucja - umyst religijny energia-zarliwos¢

W catej ksigzce chodzi o to, by wywota¢ w nas samych, a przez to i w naszym zyciu, catkowitg
rewolucje, ktéra nie ma nic wspdlnego z istniejgcy strukturg spoteczng. Spoteczenstwo z jego nie
koriczagcymi sie wojnami to co$ przerazajgcego, bez wzgledu na to, czy agresja ma charakter
ofensywny czy defensywny. Potrzeba nam czegos catkowicie nowego, rewolucji, przemiany w samej
psychice. Stary umyst nie moze zadng miarg rozwigza¢ problemu miedzyludzkich stosunkow. Stary
umyst jest azjatycki, europejski, amerykanski albo afrykanski. Pytamy wiec, czy jest mozliwe
dokonanie zmiany w samych komérkach madzgu?

Teraz, gdy zrozumieliscie siebie lepiej, zapytajmy siebie samych jeszcze raz, czy mozliwe jest dla
ludzkiej istoty prowadzgcej swe codzienne zycie w tym brutalnym, petnym gwattu, bezlitosnym
Swiecie, w $wiecie, ktéry jest coraz bardziej sprawny, a wskutek tego coraz bardziej bezlitosny, czy
jest dla istoty ludzkiej mozliwe dokonanie rewolucji nie tylko w jej zewnetrznych stosunkach, ale w
catej dziedzinie jej myslenia, uczué, dziatania i reagowania? Kazdego dnia oglgdamy lub czytamy o
przerazajgcych rzeczach, ktére dziejg sie w sSwiecie jako skutek gwattéw i przemocy cztowieka.
Stwierdzisz moze: "Nic na to nie moge poradzi¢" albo: "Jakze ja moge wptyngé na ten swiat?"
Sadze, ze mozesz wptynac na Swiat, jesli nie ma w tobie sktonnosci do gwattu, jesli kazdego dnia
wiedziesz zycie petne pokoju, zycie bez wspodtzawodnictwa, ambicji, zawisci, zycie, ktore nie rodzi
wrogosci. Maty ptomyk moze sie zmieni¢ w ptomien. Doprowadziliémy $wiat do obecnego stanu



chaosu przez swg egocentryczng dziatalno$¢, przez swe przesady i uprzedzenia, przez swe
nienawisci i nacjonalizm. Gdy méwimy, ze nie mozemy nic na to poradzi¢, akceptujemy beztad w
nas samych jako nieunikniony. RozszczepiliSmy Swiat na czesci, a jesli my sami jesteSmy rozbici,
pokawatkowani, to rowniez nasze stosunki ze $wiatem sg porozbijane. Natomiast gdy dziatajac,
dziatamy catkowicie, wowczas nasze stosunki ze Swiatem ogarnia rewolucja.

W konicu kazdy ruch, ktéry jest co$ wart, kazde dziatanie majgce gtebokie znaczenie, muszg zaczgé
sie w kazdym z nas. Musze sie najpierw sam zmieni¢, musze poznaé, jaka jest natura moich
stosunkow ze Swiatem. W samym tym poznawaniu jest dziatanie, dlatego ja sam, jako istota ludzka
zyjaca w Swiecie, wnosze odmienng jakos$é, a jakoscia tg jest, jak sadze, jakos$é religijnego umystu.

Umyst religijny jest czyms$ catkowicie réznym od umystu wierzgcego w religie. Nie mozecie by¢
religijni, a réwnoczes$nie by¢ hindusami, muzutmanami, chrzescijanami czy buddystami. Umyst
religijny nie szuka wcale, nie eksperymentuje z prawda. Prawdy nie moze dyktowac¢ wasza
przyjemnosc¢ ani bél, wasze uwarunkowanie hindusa czy wyznawcy jakiejkolwiek innej religii. Umyst
religijny jest stanem umystu, w ktérym nie ma strachu, a zatem i wiary w cokolwiek, lecz tylko to,
co jest - co teraz jest.

W umysle religijnym pojawia sie 0w stan milczenia, ktéry juz omawialiSmy, a ktéry nie jest
wytworem mysli, lecz wynikiem czujnej swiadomosci bedacej medytacjg, w ktdrej nieobecny jest
podmiot medytujgcy. Milczenie, w ktorym nie ma konfliktu, jest stanem energii. Energia jest
dziataniem i ruchem. Wszelkie pragnienie jest energig. Wszelka mysl jest energig. Wszelkie zycie
jest energia. Jesli tej energii pozwala sie ptyngé¢ bez jakichkolwiek przeszkdd, bez tarcia i bez
konfliktu, to energia ta jest bezgraniczna, nieskoriczona. Gdy nie ma tarcia, nie ma ograniczenia
energii. To tarcie narzuca energii ograniczenie. Dlaczego wobec powyzszego istota ludzka, mimo ze
juz to zrozumiata, wcigz powoduje tarcie w przeptywie energii? Dlaczego wprowadza tarcie w tym
ruchu, ktéry nazywamy zyciem? Czy czysta energia, bez ograniczen, jest dla niej tylko pojeciem?
Czy nie ma realnego bytu?

Potrzebujemy energii nie tylko po to, by dokonaé w sobie catkowitej rewolucji, ale takze w celu
badania, przygladania sie, dziatania. Jezeli w jakichkolwiek naszych stosunkach istnieje tarcie, czy to
miedzy mezem a zong, mezczyzng a mezczyzng, czy to miedzy jednym a drugim spoteczenstwem,
jednym i drugim krajem lub jedng a drugg ideologig, jesli istnieje jakiekolwiek wewnetrzne tarcie
lub konflikt w dowolnej postaci, choé¢by najmniejszy, to nastepuje utrata energii.

Jezeli istnieje luka czasowa pomiedzy obserwatorem a obserwowanym przedmiotem, powoduje
ona tarcie, a zatem strate energii. Energia osigga swoj szczyt, gdy obserwator jest przedmiotem
obserwacji. W tym stanie nie ma luki czasowej. Energia dziata wtedy bez strat i znajduje sobie
wiasne ujscie, bo wéwczas nasze "ja" nie istnieje.

Potrzeba nam ogromnego zasobu energii, aby zrozumie¢ zamieszanie, w ktérym zyjemy. Poczucie,
ze "musze co$ zrozumiec", daje nam potrzebng do zrozumienia site zyciowa. Ale zaréwno
poszukiwanie, jak i odkrywanie wymagajg czasu. Stopniowe eliminowanie uwarunkowan umystu
nie jest, jak widzieliSmy, wfasciwg drogg. Czas nie jest droga. Czy jestesmy starzy czy mtodzi, teraz
mozna catemu procesowi zycia nadac inny wymiar. Nie jest drogg szukanie przeciwiefdstwa tego,
czym jestesmy, ani tez sztuczna dyscyplina narzucona nam przez jakis system, nauczyciela, filozofa
czy kapfana. Wszystkie te metody sg dziecinne. Gdy to zrozumiemy, zadamy sobie pytanie, czy
mozemy natychmiast przetamac wszystkie uwarunkowania stuleci i nie popas¢ jednoczesnie w inne
uwarunkowania? Czy mozemy by¢ wolni tak, aby umyst mdgt sie catkowicie odnowi¢, by¢ wrazliwi,
czujni, intensywni, pojetni? Oto nasz problem. Nie ma innego problemu, bowiem nowy umyst
moze podotaé kazdemu problemowi. Oto jedyne pytanie, ktére musimy sobie zadac.



Ale my nie zadajemy pytania sobie. Pragniemy, by nam to powiedziano. Jedng z najdziwniejszych
cech struktury naszej psychiki jest to, ze chcemy, aby nam wszystko powiedziano. Jestesmy
owocem propagandy dziesieciu tysiecy lat. Pragniemy, aby kto$ inny potwierdzit naszg mysl.
Tymczasem zadawanie pytan jest pytaniem samego siebie. To, co ja méwie, ma bardzo matg
wartos¢ dla was. Zapomnicie o tym, gdy zamkniecie te ksigzke. By¢é moze zapamietacie, bedziecie
jednak powtarza¢ pewne zdania, porownywac to, co przeczytaliscie, z inng ksigzka, ale wtedy nie
spojrzycie prosto w twarz swemu wtasnemu zyciu. A tylko to ostatnie ma znaczenie. Wasze zycie,
wy sami, wasza znikomosé, ptytkos¢, brutalnosé, sktonnosé do gwattu, chciwosé, ambicja,
codzienna udreka i nie majacy konica smutek - oto co musicie zrozumiec i nikt na catej ziemi ani w
niebie nie wybawi was od tego. Tylko wy sami mozecie to uczynic.

Widzac to wszystko, co sie dzieje w waszym codziennym zyciu, podczas waszych codziennych zaje¢,
gdy chwytacie za pidro, gdy modwicie, ze wybieracie sie na przejazdzke, lub gdy samotnie
przechadzacie sie po lesie - czy potraficie jednym tchem, w jednym spojrzeniu rozpoznaé, kim
jestescie? Jesli poznacie siebie takimi, jakimi jeste$cie, to zrozumiecie catg strukture ludzkich
przedsiewzie¢, ztudzen, obtudy czy poszukiwan. Aby tego dokonaé, musicie by¢ ogromnie rzetelni
w stosunku do siebie samych. Gdy dziatacie wedtug swoich zasad, wéwczas nie jestescie uczciwi.
Dziatajgc zgodnie z tym, co wedtug was powinniscie robié¢, nie jestescie soby. Mie¢ ideaty to
gtupota. Jesli macie jakies ideaty, wierzenia lub zasady, to nie mozecie zadng miarg spojrze¢ na
siebie bezposrednio. Czy potraficie wiec by¢ catkowicie wyciszeni, catkowicie spokojni, bez mysli i
bez strachu, a zarazem niezwykle, namietnie zywotni?

Ten stan umystu, kiedy nie jest on juz zdolny do starania sie o co$, oznacza umyst prawdziwie
religijny. W tym stanie umystu mozecie dotrzeé do tego, co jest nazywane prawdg, rzeczywistoscia,
szczesciem. Bogiem, pieknem lub mitoscig. Tego stanu nie mozna zaprosi¢ do siebie. Prosze,
zrozumcie ten prosty fakt. Nie mozna tego stanu zaprosi¢, nie mozna go szukaé, bo umyst jest zbyt
ograniczony, za maty, uczucia sg zbyt liche, sposéb waszego zycia jest zbyt powiktany, by zaprosié
co$ tak ogromnego, niezmierzonego, do swego matego domku, do tego matego zakatka zycia,
zdeptanego i zaplutego. Nie mozecie tego stanu zaprosié. Aby cos zaprosi¢, trzeba to znaé, a wy nie
potraficie tego poznac. Ktokolwiek powie "znam", nie zna tego. Gdy mowicie, ze znaleZliscie, nie
znalezliscie. Gdy twierdzicie, ze czego$ doswiadczyliscie, nie doswiadczyliscie tego. Wszystko to sg
tylko sposoby wyzyskiwania drugiego cztowieka, przyjaciela lub wroga.

Powstaje wiec pytanie, czy mozliwe jest dojscie do tego stanu umystu bez zapraszania go, czekania
na niego, szukania czy badania go? Czy moze sie to stac tak, jak zjawia sie powiew zimnego wiatru,
gdy zostawicie otwarte okno? Nie mozna zaprosi¢ wiatru, ale musicie zostawi¢ otwarte okno. Nie
znaczy to przeciez, ze czekacie. To nie znaczy, ze musicie sie otworzy¢, aby otrzymadé. Bytby to tylko
inny rodzaj mysli.

Czy zadaliscie sobie kiedykolwiek pytanie, dlaczego ludziom brakuje tego stanu umystu? Rodzg
dzieci, utrzymujg stosunki seksualne, starajg sie by¢ delikatni, potrafig dzieli¢ sie po kolezensku, zy¢
w przyjazni i solidarnosci, lecz dlaczego nie s3 w tym stanie umystu? Czy nie zastanawialiscie sie,
idac leniwie brudng ulicg, przebywajac na wakacjach nad brzegiem morza, przechadzajac sie po
lesie wsrdd ptactwa, drzew, strumieni i zwierzat - czy nie przyszto wam nigdy na mysl pytanie,
dlaczego cztowiek, ktéry zyje od miliondw lat, nie osiggnat tego stanu umystu, tego niezwyktego,
nieprzemijajagcego kwiatu? Dlaczego wy, ludzie tak zdolni, sprytni, inteligentni, ciggle
wspoétzawodniczacy z sobg, dysponujgcy tak cudowng technologia, ze siega ona juz niebios, dostaje
sie pod ziemie i w gtebiny mdrz, wynajduje madzgi elektroniczne - dlaczego nie osiggneliscie tej
jedynej rzeczy, ktora ma sens? Nie wiem, czy kiedykolwiek zastanowiliscie sie powaznie, dlaczego
wasze serce jest puste.



Jaka bytaby twoja odpowiedz, gdybys zadat sobie to pytanie, twoja szczera odpowiedz, bez
wykretéw? Odpowiedz twoja zalezataby od intensywnosci zadawania sobie tego pytania i od
stopnia ponaglenia. Tobie jednak brakuje intensywnosci i nic cie nie nagli, a to dlatego, ze nie ma w
tobie energii, tej energii, ktdéra jest zarliwo$cig. Nie mozesz znalezé zadnej prawdy bez tej
zarliwosci, bowiem to za nig stoi pasja - ale pasja, w ktdrej nie kryje sie zaden brak. Zarliwo$¢, pasja
- to cechy raczej przerazajace, bo jesli je masz, to nigdy nie wiesz, dokad cie poniosa.

Moze wiec strach jest przyczyna, dla ktérej nie masz tej energii zarliwosci, wystarczajgcej, aby
odkry¢ siebie? Dlaczego brak ci cechy mitosci, dlaczego nie ma w twoim sercu ptomienia? Gdybys
zbadat swéj umyst i serce bardzo dokfadnie, wiedziatbys, dlaczego ci tego brak. Jesli bedziesz
zarliwy w swym dociekaniu i odkrywaniu, dowiesz sie tego. Tylko poprzez catkowitg negacje, ktéra
jest najwyzszg formg pasji, rodzi sie stan bedgcy mitoscig. Mitosci nie da sie hodowac, podobnie jak
nie mozna hodowaé pokory. Pokora zjawia sie, gdy koniczy sie zarozumialstwo. Wtedy nie zdajesz
sobie sprawy z tego, co znaczy by¢ pokornym. Cztowiek, ktéry wie, co to znaczy, jest prézny. Tym
samym dopiero wtedy, gdy caty swoj umyst, serce, nerwy, oczy, catg swa istote poswiecisz dla
sprawy odnalezienia drogi zycia, zobaczenia tego, co teraz jest, i wyjscia poza to, dla zupetnej,
catkowitej negacji zycia, jakie prowadzisz, a przez to i dla zaprzeczenia brzydocie i brutalnosci tego
zycia, dopiero wtedy narodzi sie nowe. | nigdy sie o tym nie dowiesz. Cztowiek, ktéry wie, ze milczy,
ktory wie, ze kocha, nie wie, ani co to jest milczenie, ani co to jest mitosc.
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