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Poczqtki historii propagandy

Zacznijmy od pierwszej wspotczesnej operacji propagandowej, przeprowadzonej przez.rzad.
Stato sie to za czasow administracji Woodrowa Wilsona. Gdy wybrano go prezydentem w
1916 roku, jego program gtosit: ,,Pokéj bez zwyciestwa' Byto to w Srodku Pierwszej Wojny
Swiatowej. Owczesne spofeczeristwo byto nastawione wyjatkowo pacyfistycznie i nie
widziato zadnego powodu, by angazowac sie w wojne w Europie.

Poniewaz administracja Wilsona byta zdecydowana na udziat w wojnie, musiata jako$ temu
zradzié. Stworzono wiec rzagdowg komisje propagandowg - tak zwang Komisje Creela. Udato
sie jej w ciggu szeSciu miesiecy przemieni¢ pacyfistyczne spoteczenstwo w histeryczng,
patajacg checig walki zbiorowos$é, pragngcy zniszczenia. wszystkiego, co niemieckie,
rozrywania Niemcow na strzepy, przystgpienia do wojny i ocalenia Swiata. Byto to znaczne
osiagniecie, ktére prowadzito do kolejnych. W tym_samym czasie oraz pdzniej, po wojnie,
wykorzystano identyczne techniki do wywotania‘histerycznej obawy przed tak zwanym
Czerwonym Zagrozeniem. Umozliwito to skuteczne zniszczenie zwigzkdw zawodowych oraz
likwidacje tak niebezpiecznych problemoéw jak'wolnos¢ prasy i mysli politycznej. Cieszyto sie
to znacznym poparciem mediéw i ‘establishmentu przemystowego, ktore w istocie
organizowaty promowaty wiekszos¢ tych dziatan, co walnie przyczynito sie do ich sukcesu.

Posrdéd tych, ktérzy aktywniei entuzjastycznie partycypowali w tym procesie, byli
., postepowi" intelektualisci, osoby z kregu Johna Deweya. Byli oni bardzo dumni, co widaé na
podstawie ich Owczesnego  pismiennictwa, iz, jak to okreslali, ,bardziej inteligentni
cztonkowie spoteczenistwa" < czyli oni sami - zdotali pchng¢ niechetng zbiorowos¢ do wojny
przez wzbudzenie w\ niej strachu i szermowanie fanatycznymi sloganami. Wykorzystano w
tym celu szeroki wachlarz srodkow. Sfabrykowano na przykfad liczne opowiesci o
popetnianychprzez Hunéw okruciefistwach, o obrywaniu przez nich rgczek belgijskim
niemowletom, o wszelkiego rodzaju okropnosciach, na ktdre nadal mozna natkng¢ sie w
podrecznikach historii. Byty to bez wyjatku wymysty brytyjskiego ministerstwa propagandy,
ktére postawito sobie za cel - jak okreslato to na swoich tajnych naradach - ,,kontrolowanie
mysli-catego swiata'.Co bardziej istotne, pragneto ono réwniez kontrolowaé myslenie co
bardziej inteligentnych cztonkéw amerykanskiego spoteczenstwa, ktérzy szerzyliby dalej
wysmazang przez nie propagande i pchneli pacyfistyczne panistwo w objecia wojennej
histerii. Zamiar ten udato sie zrealizowaé, i to nadzwyczaj skutecznie. Ptynie stad nauka:
panstwowa propaganda, wspierana przez wyksztatcone klasy, gdy nie mozina sie jej
sprzeciwi¢, moze przynies¢ olbrzymie rezultaty. Nauke te przyswoili sobie Hitler i wielu
innych, wcielajac ja w zycie po dzi$ dzien !

Demokracja widzéw



Inng grupa, pozostajgcg pod wrazeniem tych sukceséw, byli liberalni teoretycy Partii
Demokratycznej i czotowi przedstawiciele medidw - na przyktad Walter Lippman, nestor
amerykanskich dziennikarzy, wiodgcy komentator polityki wewnetrznej i zagranicznej oraz
czotowy teoretyk demokratycznego liberalizmu. Jezeli zajrzy sie do jego essejow zebranych,
natrafi sie na podtytuty w rodzaju: ,,Postepowa teoria liberalnej mysli demokratycznej" ( ,,A
Progressive Theory of Liberal Democratic Thought'). Lippman zasiadat we wspomnianych
komisjach propagandowych i zdawat sobie sprawe z ich osiggnieé. Dowodzit, ze ,,rewolucja w
sztuce demokracji", jak to okreslat, mozie zosta¢ wykorzystana do ,,fabrykowania
przyzwolenia" - czyli zapewniania dzieki nowym technikom propagandowym ,zgody
spoteczenstwa na to, na co nie miato ono ochoty.

Lippman byt zdania, ze jest to dobra, ba niezbedna koncepcja. Niezbedna, poniewaz j,dobro
ogolne catkowicie umyka opini publicznej", jak to sformutowat. Moze je zrozumieci dgzy¢ do
niego jedynie wyspecjalizowana klasa odpowiedzialnych jednostek, dos¢ inteligentnych, by
pojac, jakie sg rzadzace swiatem mechanizmy. Teoria ta zaktada, ze jedynie niewielka elita -
spotecznosé intelektualistow, o ktérej méwili zwolennicy Deweya - jest w. stanie poja¢ dobro
ogolne, czyli to, na czym zalezy nam wszystkim i co ,,umyka opini publicznej". Poglady tego
rodzaju lansowane byty od stuleci. Jest to rowniez typowo leninowskie stanowisko. W istocie
cechuje sie ono bliskim powinowactwem do leninowskiej koncepcji, ze czotowka
rewolucyjnych intelektualistow powinna przejgé¢ wtadze panstwowa, wykorzystujagc w tym
procesie site ludowych buntdéw, a nastepnie popedzi¢‘gtupie masy ku przysztosci, dla ktérej
pojecia sg one zbyt ciemne i niekompetentne. Teoria liberalnej demokracji i marksizm i
leninizm sg bardzo bliskie w swych ideologicznych zatozeniach.

Uwazam to za jedng z przyczyn, dla ktorych réinym ludziom przez lata byto fatwo
przechodzi¢ od jednego stanowiska do'drugiego bez poczucia istotnej zmiany. Byta to tylko
kwestia oceny, gdzie tkwig korzenie wtadzy. Moze dojdzie do ludowej rewolucji, ktéra
wyniesie nas na szczyty; moze nie, i ‘bedziemy zmuszeni do wspdtpracy z istniejgcg wiladzg,
czyli spotecznoscig kapitalistyczng. Tak czy inaczej, bedziemy dziata¢ identycznie: poganiac
gtupie masy w strone $wiata, ktére sg niezdolne zrozumiec¢ go na wtasng reke.

Lippman popart swoje. wywody szczegétowo opracowang teorig postepowej demokracji.
Twierdzit, iz we wifasciwie zorganizowanej demokracji istniejg klasy obywateli. Na czoto
wysuwa sie klasa, petnigca czynng role w prowadzeniu spraw publicznych. Sg to ludzie,
ktorzy analizujg;,wykonujg, podejmujg decyzje i kierujg dziataniem systemdw: politycznego,
ideologicznego i ekonomicznego. Jest to niewielki odsetek populacji. Naturalnie, kazdy, kto
wysuwa takie idee, zawsze nalezy do tej niewielkiej grupy, i méwi o tym, co nalezy zrobi¢ z
pozostatymi obywatelami. Ci pozostali - nie nalezgca do owej niewielkiej grupki
zdecydowana wiekszo$¢ spoteczenstwa, to wedtug okresdlenia Lippmana ,,zdezorientowane
stado" (,,bewildered herd" ). Musimy chroni¢ sie przed gniewem i mozliwoscig stratowania
przez zdezorientowane stado. W demokracji realizowane sg dwie funkcje. Klasa
wyspecjalizowana, czyli ludzie odpowiedzialni, petnig funkcje wykonawczg, czyli myslg o
dobrze publicznym, planujg je oraz je rozumiejg. Zdezorientowane stado rowniez ma swoja
role w demokracji. Wedtug twierdzen Lippmana, jest to rola widzéw, a nie uczestnikow
dziatania. Funkcja stada jest jednak rozleglejsza, bowiem méwimy o demokracji. Od czasu do
czasu pozwala sie mu poprzec¢ tego czy innego cztonka klasy wyspecjalizowanej. Innymi
stfowy ttumowi pozwala sie powiedzie¢: ,,Chcemy, by$ ty - lub ty - byt naszym przywddca".



Dzieje sie tak dlatego, ze zyjemy w ustroju demokratycznym, a nie panstwie totalitarnym.
Okresla sie to jako wybory. Po wyrazeniu poparcia dla tego czy innego cztonka klasy
wyspecjalizowanej, ttumowi pozwala sie jednak na usuniecie sie w tfo i stanie na powrot
widzami, a nie uczestnikami dziatania. Tak wifasnie powinna wyglada¢ prawidiowo
funkcjonujgca demokracja.

Podejscie takie jest w pewnym sensie logiczne. Kryje sie za nim nawet swego rodzaju ogdlna
zasada moralna. Imperatyw ten zaktada, iz masy sg zbyt naiwne, by pojg¢ funkcjonowanie
Swiata. Gdyby prébowaty partycypowa¢ w podejmowaniu dotyczgcych ich decyzji,
powodowatyby tylko ktopoty. Wobec tego dopuszczenie ich do decydowania bytoby czyms
niewtasciwym i niemoralnym. Nalezy poskramia¢ zdezorientowane stado, a nie pozwalaé mu
na wsciekte tratowanie wszystkiego, co popadnie. Mniej wiece]j taka sama logika zaktada, ze
niewfasciwe jest pozwolenie trzylatkowi na samodzielne przechodzenie przez ulice. Nie daje
sie mu takiej swobody, poniewaz trzylatek nie wie, jak korzystaé z tej wolnosci.'Na tej samej
zasadzie nie mozna pozwoli¢ zdezorientowanemu stadu na wspétuczestniczenie w dziataniu
--wywotatoby to tylko ktopoty.

Potrzebne jest wiec narzedzie do poskromienia zdezorientowanego stada. Jest nim nowa
rewolucja w sztuce demokracji: ,,fabrykowanie przyzwolenia'./ Konieczny jest podziat
srodkéw przekazu, szkolnictwa i kultury popularnej. Muszg.one uczy¢ przedstawicieli klasy
politycznej i decydentéw pewnego znosnego poczucia.rzeczywistosci, chociaz oczywiscie
muszg jednoczesnie wpajaé¢ wtasciwe wartosci. Trzeba pamietaé, ze kryje sie za tym nie
wyrazona przestanka. Przestanka ta - ktdrg muszg skrywacé przed sobg nawet odpowiedzialne
osoby - dotyczy sposobu, w jaki uzyskali .oni~pozycje, umozliwiajaca im podejmowanie
decyzji. Oczywiscie, dzieje sie tak dlatego, ze stuzg oni ludziom, dysponujgcym prawdziwag
wtadzg ! Jest to bardzo waskie gronow Jesli klasa wyspecjalizowana zblizy sie do niego i
stwierdzi: ,,mozemy stuzy¢ waszym interesom", woéwczas zostanie wciggnieta do petnienia
wykonawczej roli. Nalezy to jednak utrzymywac w tajemnicy. Znaczy to, ze nalezy cztonkom
tej klasy wpoi¢ przekonania i doktryny, stuzgce interesom dysponentéw prywatnie
posiadanej, rzeczywistej wiadzy. Otrzymujemy wiec oddzielny system edukacyjny,
nakierowany na klase wyspecjalizowang, czyli ludzi odpowiedzialnych. Nalezy poddac ich
doktadnej indoktrynacji, obejmujacej wartosci i interesy przedstawicieli prywatnej wiadzy
oraz reprezentujgcego ich kompleksu panstwowo-korporacyjnego. Uwage reszty
zdezorientowanego stada nalezy w zasadzie zajg¢ czyms innym - nie dopusci¢, by mogto
narobi¢ ktopotéw. Zadbaé, by jego cztonkowie pozostali praktycznie wytgcznie
obserwatorami dziatan, jedynie sporadycznie wyrazajgcymi poparcie dla tego czy innego
prawdziwego przywaodcy, sposrod ktérych pozwala sie im dokona¢ wyboru.

Podobny punkt widzenia rozwijato wielu ludzi. Prawde mdwigc, jest on dosé
konwencjonalny: na przyktfad czotowy wspdiczesny teolog i komentator polityki zagranicznej
Reinhold Niebuhr, czasami nazywany ,,teologiem establishmentu', guru George Kennana,
intelektualistow spod znaku Kennedy'ego i innych, stwierdzit, iz ,,racjonalizm to bardzo
rzadka umiejetnos¢". Cechuje sie nim jedynie waskie, ograniczone grono ludzi. Wiekszos$¢
kieruje sie po prostu emocjami i impulsami. Ci z nas, ktdrzy sg racjonalistami, muszg tworzy¢
niezbedne iluzje i obdarzone silnym fadunkiem emocjonalnym nadmierne uproszczenia, by
naiwni prostaczkowie nie zbaczali zbytnio z naleznego kursu. Podejscie takie stato sie
znaczacym elementem wspdtczesnej nauki politycznej. W latach dwudziestych i trzydziestych



Harold Laswell, wspottwérca nowoczesnych zasad, okresdlajgcych zasady spotecznej
komunikacji, jeden z wiodacych reprezentantow amerykanskich nauk politycznych,
wyjasniat, iz nie powinnismy ulegac ,,demokratycznym dogmatyzmom', zaktadajacym, ze
obywatele sg najlepszymi znawcami swoich interesdw. Jest przeciez inaczej - to my znamy
sie najlepiej na dobrze publicznym. Dlatego tez zwykita moralnos¢ nakazuje nam
dopilnowanie, by nie mieli oni okazji do realizacji swoich niewtasciwych koncepcji. Jest to
proste w strukturze, ktérg okresla sie obecnie panistwem totalitarnym lub rezimem
militarnym. Dzierzy sie patke nad gtowami obywateli i korzysta z niej, jezeli wychylg sie poza
przewidziane granice. Mozliwos$¢ taka jednak traci sie, im bardziej spoteczenistwo staje sie
wolne i demokratyczne, dlatego tez nalezy uciec sie do technik propagandowych. Logika‘jest
oczywista: propaganda jest dla demokracji tym, czym patka dla panstwa totalitarnego !

Jeszcze raz powtorzmy: jest to dobre i rozsgdne, poniewaz zdezorientowane stado nie
potrafi pojg¢ dobra publicznego. Zrozumienie go po prostu przekracza jego.mozliwosci.

Public relations

USA byto pionierem sektora ,,public relations". Celem tego pnzemystu jest , kontrolowanie
umystu spoteczenstwa', jak okreslali to jego liderzy. Nauczyli sie oni wiele dzieki triumfom
Komisji Creela, skutecznemu wywofaniu widma Czerwonego Zagrozenia i jego
konsekwencjom. Sektor ,,public relations" ulegt w owym okresie gigantycznej ekspansji. W
latach dwudziestych przez jakis czas udato sie.mu wywota¢ w spoteczenstwie niemal
catkowite postuszenstwo wobec dominacji biznesu. Dominacja ta byfa tak doszczetna, ze
stata sie obiektem dochodzen komisji Kongresu w latach trzydziestych. Z nich wtasnie
pochodzi znaczna czes¢ naszych informacji.

,,Public relations" to olbrzymi przemyst. Obecnie wydatki w nim siegaja okoto biliona
dolardow rocznie. Przez caty czas ‘chodzi tu o kontrolowanie umystu spoteczenstwa.

W latach trzydziestych, podobnie jak w trakcie Pierwszej Wojny Swiatowej, wytonity sie
wielkie problemy. Doszto do wielkiego kryzysu, pojawity sie silne organizacje pracownicze. W
istocie w 1935 rokuwrobotnicy wygrali pierwszg powazng kampanie legislacyjng: Ustawa
Wagnera przyznata im prawo do zrzeszania sie. Powodowato to dwa powazne problemy. Po
pierwsze, demokracja funkcjonowata wadliwie: zdezorientowane stado poczeto odnosic¢
sukcesy prawodawcze, a tak przeciez nie powinno by¢. Drugi problem polegat na tym, iz
ludzie zyskiwali mozliwo$é organizowania sie. Ludnos¢ powinna wszelako by¢ zatomizowana,
wyalienowana i posegregowana. Nie powinna zaktada¢ organizacji, poniewaz wdwczas
mogtaby przestaé byé widzem wydarzen. Jesli dostatecznie wielu ludzi o ograniczonych
srodkach moze taczy¢ sie w celu zaistnienia na arenie politycznej, mogliby sta¢ sie
rzeczywistymi uczestnikami wydarzen, a to bytoby naprawde grozne.

Prywatny przemyst podjat szerokie starania, by zapewni¢, iz bedzie to ostatnie zwyciestwo
legislacyjne dla pracownikdw i poczatek korica demokratycznego odchylenia w postaci prawa
do tworzenia masowych organizacji. Zamiar sie powiddt. Okazato sie, ze byto to ostatnie
zwyciestwo legislacyjne dla $wiata pracy. Od tej chwili - chociaz liczba cztonkow zwigzkow
zawodowych wzrosta na jaki$ czas w trakcie Drugiej Wojny Swiatowej i zaczeta spadac
dopiero pdzniej - skutecznos¢ dziatan zwigzkéw stale malata. Nie byto to przypadkiem. Stato
sie tak dzieki spotecznosci biznesu, ktéra wiozyta mndstwo pieniedzy, uwagi i pomyslunku,



by poradzi¢ sobie z tym problemem poprzez przemyst ,,public relations", organizacje w
rodzaju Okragtego Stotu Narodowego Stowarzyszenia Producentéw i Biznesmandéw
( National Association of Manufacturers and Business Roundtable ) i tak dalej. Spotecznos¢ ta
przystgpita natychmiast do obmyslania sposobu zapobiezenia takim demokratycznym
dewiacjom.

Chrzest bojowy nastgpit w rok pdzniej, w 1936 roku. W Johnstown w Dolinie Mohawk w
zachodniej Pensylwanii doszto do wielkiego strajku Bethelem Steel. Kapitalizm wyprobowat
nowg technike niszczenia ruchu pracowniczego, ktéra okazata sie nadzwyczaj skuteczna. Nie
chodzito tym razem o tamanie kolan i rzucanie do akcji band ositkéw, bowiem metody te.nie
sprawdzaty sie ostatnio najlepiej. Dokonano tego subtelniejszymi i bardziej skutecznymi
metodami propagandowymi. Postanowiono znalezé¢ sposéb na zwrdcenie spoteczenstwa
przeciwko strajkujgcym, na przedstawienie ich jako elementéw niszczycielskich;, szkodliwych
dla ogétu i zagrazajgcych dobru publicznemu. Dobro publiczne to to,.co. stuzy ,,nam":
biznesmanom, pracownikom, gospodyniom domowym. Wszyscy ci ludzie:to,,my'. Chcemy
by¢ razem i cieszy¢ sie wartosciami w rodzaju harmonii, amerykanizmu ( amerykanskiego
stylu zycia ) czy wspdlnej pracy. Z drugiej strony mamy ztych strajkujgeych, ktdérzy sprawiajg
ktopoty, podwazajg nasze wysitki, niszcza harmonie (1) i gwatcg amerykanski styl zycia.
Musimy ich powstrzyma¢, by moéc nadal zyé razem. Kierownicy przedsiebiorstw i ci, ktorzy
zamiatajq podtogi, majg te same interesy. Mozemy wszysey pracowac wspolnie na rzecz
amerykanskiego stylu zycia w harmonii, darzac sie. wzajemng sympatig - tak w zasadzie
prezentowat sie 0w przekaz. Dotozono mndstwa wysitkow, zeby go zaprezentowac. Chodzito
przeciez o spotecznos¢ kapitalistow, kontrolujaeg $srodki masowego przekazu i dysponujgca
wielkimi zasobami. | istotnie, przyniosto to doskonate rezultaty. Pdzniej nazwano nawet te
metode ,,formutg Mohawk Valley" i wielokrotnie wykorzystywano jg do tamania strajkow.
Okreslano jg jako ,,naukowg metode. przerywania strajkéw'. Okazata sie ona bardzo
skuteczna w mobilizowaniu opinj-spotecznej po stronie mdtych, pozbawionych tresci poje¢ w
rodzaju ,,amerykanskiego stylu'zycia'. Ktéz mogtby wystepowaé przeciwko niemu ? Albo
harmonii ? Kto mogtby sie jej sprzeciwiac ? Lub, by uzyé bardziej wspotczesnego pojecia, kto
mogtby by¢ przeciwko 4,popieraniu naszych wojsk" ? Kto miatby ochote sprzeciwiaé sie
noszeniu z6ttych wstgzeczek ? Nadaja sie do tego wszystkie hasta, o ile s3 catkowicie
pozbawione tresci. Zastanowmy sie, co znaczytoby, gdyby ktos zadat wam pytanie: ,,czy
popieracie mieszkancow lowa'" ? Czy ktos z was mégtby odpowiedzieé: ,,tak, popieram ich"
lub ,,nie, nie‘popieram ich"? To nie jest nawet pytanie. Nic nie znaczy, i o to chodzi. W
sloganachy;public relations" w rodzaju ,,popierajcie nasze wojska" liczy sie wtasnie to, ze nic
nie znacza. Ich wazkos$¢ jest doktadnie taka, jak pytanie, czy popiera sie obywateli lowa.
Oczywiscie; kryje sie w tym jednak sens. Prawdziwe pytanie brzmi: ,,czy popieracie naszg
polityke ?" Nie nalezy jednak dopuszcza¢, by ludzie zastanawiali sie nad tak sformutowanym
pytaniem. O to, i tylko o to chodzi w dobrej propagandzie. Jej celem jest stworzenie sloganu,
przeciwko ktéremu nikt nie moze sie opowiedzie¢ i po ktdrego stronie stang wszyscy,
poniewaz nikt nie wie, co on wiasciwie oznacza. W istocie nie znaczy nic, lecz jego zasadnicza
wartos¢ polega na tym, iz odwraca on uwage od pytania, rzeczywiscie majgcego sens: ,,czy
popierasz naszg polityke ?" O tej jednak kwestii nie wolno moéwic.

Niech wiec ludzie dyskutujg o poparciu dla wojska. Oczywiscie nie moge ich nie popierad.
Samo to stwierdzenie oznacza zwyciestwo propagandy ! Podobnie jest z amerykanskim
stylem zycia i harmonia. JesteSmy wszyscy razem, fgczmy sie, my puste slogany, by zapewnic¢,



Ze nie pojawig sie dookota Zli ludzie, zaktdcajacy naszg harmonie gadaniem o walce klasowej,
prawach i tym podobnych kwestiach.

Jest to bardzo skuteczne podejscie. Stosuje sie je po dzi$ dzien. Oczywiscie, zostato ono
starannie przemyslane. Pracownicy przemystu ,,public relations" nie dziatajg w nim dla
zabawy. Jest to ich zawdd. Starajg sie oni wpaja¢ wtasciwe wartosci. W istocie majg nawet
koncepcje, jak powinna wygladaé¢ demokracja: winien by¢ to system, w ktérym szkoli sie
klase wyspecjalizowang, by stuzyta panom - tym, ktérzy sg wtascicielami spoteczenstwa.
Reszte spofeczenstwa nalezy zas pozbawi¢ jakichkolwiek form organizacji, bowiem
organizowanie sie przyczynia tylko ktopotéw. Ludzie powinni wysiadywa¢ w odosobnieniu
przed telewizorami i pozwalaé na wbijanie im do gtéw przekazu, brzmigcego: jedynym.celem
w zyciu jest posiadanie wiekszej ilosci débr, trzeba zy¢ tak jak wifasnie pokazywana
amerykanska rodzina z klasy sredniej, lub: trzeba wyznawac tak sympatyczne.wartosci jak
harmonia czy amerykanski styl zycia. Nic innego w zyciu sie nie liczy. Moze przychodzi¢ ci do
glowy, iz w zyciu powinno chodzi¢ o co$ jeszcze, ale poniewaz ogladasz telewizje w
samotnosci, indywidualnie, musisz doj$s¢ do wniosku: ,,0szalatem, bo przeciez nie pokazuja
nic innego".

Poniewaz zas nie zezwolono na organizowanie sie - jest to.absolutnie nieodzowne - nigdy nie
zdotasz dowiedzie¢ sie, czy rzeczywiscie oszalates. Tak jednak musisz podejrzewa¢, bowiem
jest to naturalne w twojej sytuac;ji.

Tak wyglada stan idealny. W celu osiggniecia tego-ideatu podejmuje sie gigantyczne wysitki.
Oczywiscie, kryje sie za nimi okreslona koncepcja - pojecie demokracji, ktére omdéwitem
wczesniej.

Zdezorientowane stado moze stwarzaé problemy, dlatego musimy zadba¢, by nie wpadfo w
szat i nie zaczeto tratowac. Powinno oglgdaé puchary pitkarskie, seriale komediowe lub petne
przemocy filmy. Co jaki$ czas nalezy pobudzi¢ je do wykrzykiwania pozbawionych znaczenia
slogandw w rodzaju ,,popierajcie nasze wojska". Nalezy utrzymywac je w znacznym leku, bo
jesli nie bedzie nalezycie sie ba¢ najrozmaitszych diabtéw, mogacych zniszczyé je od $rodka, z
zewnatrz czy skadkalwiek, mogtoby zaczaé¢ mysle¢, co bytoby bardzo niebezpieczne, stado
nie ma bowiem kwalifikacji do myslenia. Dlatego tez nalezy odwraca¢ jego uwage i spychaé
je na margines.

Jest to._jedna Z koncepcji demokracji. Wracajgc do spotecznosci kapitalistycznej: istotnie,
Ustawa Wagnera z 1935 roku stanowita ostatnie prawne zwyciestwo $wiata pracy. Po
wybuchu™ kolejnej wojny nastgpit schytek zwigzkéw zawodowych, podobnie jak kultury
najbogatszego odtamu klasy robotniczej, najscislej powigzanego ze zwigzkami. Wszystko to
nalezy do przesztosci - staliSmy sie spoteczeristwem zarzagdzanym w zdumiewajaco duzym
stopniu przez przedstawicieli S$wiata biznesu. Jest to jedyne zindustrializowane
spofeczenstwo panstwowego kapitalizmu, pozbawione normalnej umowy spotecznej, jaka
znajdujemy w poréwnywalnych spoteczenstwach. Jak mniemam, poza Potudniowg Afryka
jest to jedyne spoteczenstwo industrialne, pozbawione panstwowej opieki zdrowotnej. Nie
ma powszechnej zgody na utrzymanie chociazby minimalnych standardéw, zapewniajgcych
przezycie tym odfamom spoteczenistwa, ktdre nie potrafig podporzadkowac sie jego regutom
i na wtasng reke pozyskiwac dobra. Zwigzki zawodowe praktycznie nie istniejg. Tak samo jest



z innymi formami ruchdw masowych. Nie istniejg partie ani organizacje polityczne.
Zawedrowalismy daleko na drodze ku ideatowi, przynajmniej pod wzgledem strukturalnym.

Media stanowig korporacyjny monopol i wszystkie prezentujg ten sam punkt widzenia. Dwie
gtéwne partie stanowia jedynie frakcje partii ( klasy ) kapitalistéw. Wiekszos¢ ludzi nie
zawraca sobie nawet gtowy gtosowaniem, poniewaz wydaje sie to bezcelowe. Spoteczenstwo
zostato zmarginalizowane, a jego uwage rozprasza sie w nalezyty sposéb. Taki przynajmniej
jest cel dziatania.

Wiodgca posta¢ przemystu ,,public relations", Edward Bernays, w istocie wywodzi sie z
Komisji Creela. Byt jej cztonkiem, przyswoit sobie jej nauki i kontynuowat dziatalnos¢,
okreslang przez niego jako ,,fabrykowanie przyzwolenia'" i uwazang za ,,esencje démokracji'.
Ci, ktérzy sa w stanie produkowal przyzwolenie, maja po temu zasoby 'i site - czyli
przedstawiciele swiata biznesu - to witasnie ci, na ktérych pracujecie.

Manipulowanie opinig

Konieczne jest rowniez zapedzanie ludnosci, by wyrazata poparcie-dla miedzynarodowych
awantur. Spoteczenstwo zwykle jest nastawione pacyfistycznie, tak jak byto w trakcie
Pierwszej Wojny Swiatowej. Nie widzi powodu, by angazowaé¢ sie w zagraniczne awantury,
zabijanie i torturowanie. Trzeba je wiec do tego zagnad. Azeby tak sie stato, nalezy je
przestraszy¢. Sam Bernays odnidst znaczny sukces'w tym wzgledzie. On wtasnie kierowat
kampanig propagandowa dla United Fruit Company w 1954 roku, gdy Stany Zjednoczone
zdotaty obali¢ kapitalistyczno-demokratyczny:rzad Gwatemali i zainstalowaty w jego miejsce
aparat terroru szwadrondéw $mierci, utfzymujacy sie po dzi$ dzien u wiadzy dzieki statym
zastrzykom amerykanskiej pomoey™.i . zapobiegajacy zaistnieniu tam jakichkolwiek
demokratycznych odchylen. Konieczne jest rowniez nieustanne whbijanie ludziom do gardet
programow polityki wewnetrznej, ktérym spoteczenistwo sie sprzeciwia, bowiem nie ma
zadnej przyczyny, by popieratoiszkodzagce mu pomysty. To réwniez wymaga intensywnej
propagandy. ByliSmy swiadkami, ze dziato sie tak wielokrotnie w ciggu ubiegtych dziesieciu
lat. Programy Reagana byly przyttaczajgco niepopularne. Nawet okoto dwdch trzecich tych,
ktérzy gtosowali na“Reagana, miato nadzieje, ze jego koncepcje polityczne nie zostang
zrealizowane. Jezeli ‘przyjrze¢ sie poszczegdlnym programom, na przyktad zbrojeniom,
obcieciu wydatkow na cele socjalne itp., niemal kazdemu sprzeciwiata sie zdecydowana
czes¢ spoteczenstwa. Dopoki jednak zwykli obywatele sg zepchnieci na margines, nie majg
szans organizowad sie ani wyrazaé swoich przekonan - ci, ktérzy twierdzg, iz przedkfadaja
wydatkisocjalne nad zbrojeniowe, i ktérzy tak odpowiadali w sondazach ( co czynita
przyttaczajgca wiekszos¢ ), zaktadali, ze jedynie im przychodzg do gtowy tak szalone pomysty.
Nie 'mieli szans ustysze¢, ze inni mys$lg to samo. Nie dopuszczano, by mogli sobie to
uswiadomi¢. Dlatego tez, nawet jesli cztowiek tak myslat i potwierdzat to w sondazu,
zaktadat, ze jest jakim$ dziwakiem. Poniewaz nie ma szans nawigzania kontaktu z innymi
ludZmi, podzielajacymi i popierajacymi takie poglady oraz pomagajacymi je wyartykutowaé,
nie ma sposobu, by nie czué sie kims odbiegajgcym od normy, zwichrowanym. W tej sytuacji
mozna jedynie pozosta¢ na uboczu i nie zwracaé uwagi na to, co sie dzieje. Mozna ogladac¢ w
zamian cos$ innego, na przykfad puchary futbolowe.

Stan idealny udato sie osiggng¢ do pewnego stopnia - jednak nie do konca. Istniejg
instytucje, ktérych nie udato sie zniszczy¢ - na przyktad wcigz dziatajg koscioty. Znaczna cze$é



aktywnosci dysydentow w USA ma miejsce wtasnie w kosciotach z tego prostego powodu, ze
zdotaty sie ostaé. Kiedy wyjedzie sie do jakiegos europejskiego kraju, by wygtosi¢ przemowe,
jest bardzo prawdopodobne, ze stanie sie to w hali zwigzku zawodowego. W Stanach jest to
niemozliwe, poniewaz po pierwsze zwigzki ledwie egzystuja, a jesli juz, nie sg organizacjami
politycznymi. Koscioty sie jednak utrzymaty, dlatego tez przemdwienia sg czesto wygtaszane
wtasnie w nich. Tydzien solidarnosci z Ameryka Srodkowa odbyt sie gtéwnie z inicjatywy
kosSciotow - dlatego, ze istnieja.

Zdezorientowanego stada nigdy nie udaje sie do konca poskromic, dlatego tez trzeba toczy¢
z nim ciggta walke. W latach trzydziestych buntowato sie, ale udato sie je pokona¢. W latach
sze$édziesigtych nastgpita kolejna faza dysydencji. Klasa wyspecjalizowana wymyslita na to
okreslenie: ,,kryzys demokracji". Uznano, ze demokracja w latach szesc¢dziesigtych.weszta w
faze kryzysu. Polegat on na tym, iz znaczne odtamy spoteczenistwa zaczety sie ‘organizowac,
przejawiaé aktywnosc i starac sie wejs¢ na arene polityczna.

W tym miejscu musimy odwotac sie do dwdch wspomnianych koncepcji demokracji. Wedtug
stownikowe] definicji, oznacza to postep demokracji. Przewazyta jednak opinia, ze jest to
problem, kryzys, ktéremu nalezy zaradzi¢. Spoteczenstwo nalezato wpedzi¢ z powrotem w
stan apatii, postuszenstwa i biernosci, ktéry jest dla niego:wtasciwy.i nalezny. Trzeba byto co$
zrobi¢, by zazegnac ten kryzys, jednak starania te okazaty.sie nieskuteczne. Na szczescie
kryzys demokracji zyje i ma sie dobrze, chociaz nie jest w stanie skutecznie wptywaé na
polityke. Moze jednak wptywaé na opinie, wbrew. temu, co sgdzi wielu ludzi. Po korcu lat
szes$édziesigtych zrobiono wiele, by odwrécic¢ przebieg tego schorzenia lub je pokonac. Jeden
z jego aspektow uzyskat nawet techniczne okreslenie: ,,syndrom wietnamski'. Termin ten
zaczgt sie pojawia¢ okoto roku 1970 i bywat okazjonalnie definiowany. Reaganowski
intelektualista Norman Podhoretz okreslit_go jako ,,chorobliwy opér przed zastosowaniem
sity zbrojnej". Owe chorobliwe zahamowania przed stosowaniem przemocy to nastawienie
znacznej czesci spoteczenstwa. Ludzie po prostu nie byli w stanie zrozumieé, po co trzeba
mordowac i torturowac¢ mieszkancéw innych krajow czy przeprowadzac naloty dywanowe.
Poddanie sie spoteczenstwa takim chorobliwym zahamowaniom jest bardzo niebezpieczne,
co dobrze zrozumiat Goebbels - stanowi to bowiem czynnik ograniczajgcy przy wdawaniu sie
w miedzynarodowe awantury. Konieczne jest, jak to okreslit niedawno z niejakg duma
Washington Post,",,wpojenie obywatelom respektu dla cnét wojskowych". Jest to wazne
stwierdzeniedJesli chce sie mie¢ akceptujgce przemoc spoteczenstwo, stosujgce site na skale
Swiatowg, by zrealizowa¢ cele wewnetrznej elity, konieczne jest wpojenie witasciwego
szacunku dla cnét militarnych, a nie chorobliwych zahamowan przed uzywaniem przemocy.
Na.tymwitasnie polega syndrom wietnamski i wiadomo, ze trzeba sie z nim uporac.

Opisjzamiast rzeczywistosci

Konieczna jest réwniez catkowita falsyfikacja historii. Kolejny sposéb na pokonanie owych
chorobliwych opordéw, to przedstawienie faktu, iz kogos napadamy by go zniszczyé, jako
bronienie sie przed groznymi agresorami, potworami itd. Po wojnie w Wietnamie dotozono
niezmiernych wysitkdw, by przerobic jej historie. Zbyt wiele osoéb zaczeto zdawac sobie
sprawe, co sie naprawde dzieje - wigcznie z wieloma Zoftnierzami i mtodymi ludimi,
bioracymi udziat w ruchu pokoju i innych. Byto to niepozadane, nalezato wiec uporac sie z
tymi nieprawomyslnymi ideami i przywréci¢ wzgledng normalnos¢ - to znaczy doprowadzic¢



do uznania, ze to, co robilismy, byto stuszne i szlachetne. Skoro bombardowalismy Wietnam
Potudniowy, czynilismy to dlatego, ze bronilismy go przed kims - czyli przed Potudniowymi
Wietnamczykami, poniewaz nikogo innego tam nie byfo. Skupieni wokét Kennedy'ego
intelektualisci ochrzcili to ,,obrong przed wewnetrzng agresja w Wietnamie Potudniowym".
Sformutowania tego uzyt réwniez Adlai Stevenson. Trzeba byto zadbaé, by stato sie ono
oficjalnym i dobrze rozumianym obrazem rzeczywistosci i starania te okazaty sie skuteczne.
Gdy dysponuje sie absolutng kontrolg nad mediami i systemem szkolnictwa, a swiat nauki
jest konformistyczny, mozna z powodzeniem lansowac taki przekaz. Jedng ze wskazéwek
powodzenia tych dziatan stanowi wynik badan, przeprowadzonych przez Uniwersytet
Massachusetts, dotyczgcych postaw spotecznych, wobec obecnego kryzysu w Zatoce -
postaw i poglagddow, bedacych rezultatem ogladania telewizji. Jedno ze stawianych. pytan
brzmiato: ,,Ilu - w Twojej ocenie - zgineto Wietnamczykéw w czasie wojny Wietnamskiej ?"
Wspotczesni Amerykanie szacowali przecietnie, iz byto to 100.000 ludzi. Oficjalna liczba
wynosi dwa miliony. Rzeczywista - prawdopodobnie trzy do czterech milionéw. Prowadzacy
te badania autorzy sformutowali stuszne pytanie: co pomyslelibySmy o (niemieckiej kulturze
politycznej, gdyby obywatele tego kraju, pytani obecnie o ilosc¢. ofiar Holokaustu,
odpowiadali, ze byto ich okoto trzystu tysiecy ? Co mogtoby nam to powiedzie¢ o niemieckiej
kulturze politycznej ? Autorzy nie rozwineli tego wniosku, moznasie jednak o to pokusi¢. Co
nam to mowi o naszej kulturze ? Wcale sporo. Przetamywahnie chorobliwych oporéw przed
stosowaniem sity militarnej i innych demokratycznych odchylen jest konieczne. W tym
konkretnym przypadku sie to udato. Powiodto sie rowniez w kazdym innym wypadku. Mozna
wybra¢ dowolny problem: Srodkowy Wschdéd,. miedzynarodowy terroryzm, Ameryka
Srodkowa, cokolwiek - prezentowany spoteczefAstwu obraz $wiata wykazuje najodleglejsze z
mozliwych podobienstwo do rzeczywistosci.<Prawda jest pogrzebana pod wielopietrowymi
konstrukcjami ktamstw. Z tego punktu widzenia byt to oszotamiajgcy sukces w zapobieganiu
zagrozeniu demokracjg. Osiggnieto go -w warunkach wolnosci, co jest tym bardziej
zdumiewajgce. Nie zyjemy w kraju-totalitarnym, w ktérym mozna by to tatwo osiggnac sita.
Sukcesu tego dopieto w warunkach wolnosci. Jezeli chcemy zrozumieé nasze spoteczenstwo,
musimy zastanowi¢ sie nad tymi faktami. S3 one wyjatkowo wazne dla kazdego, kogo
obchodzi, w jakim spoteczenstwie zyje.

Kultura dysydencji

Mimo wszystkich. opisanych zjawisk, kultura dysydencji przetrwata i znacznie sie rozrosta od
lat sze$édziesigtych. W owym okresie przede wszystkim kultura ta rozwijata sie bardzo
powoli-, Protesty przeciwko wojnie w indochinach rozpoczety sie dopiero w kilka lat po
rozpoczeciu przez Stany Zjednoczone bombardowan w Potudniowym Wietnamie. Kiedy ruch
dysydencki powstat, byt zrazu bardzo waski i obejmowat gtéwnie studentéw i mtodzierz.
Jeszeze nim nastaty lata siedemdziesiate, ten stan rzeczy ulegt znacznym zmianom. W latach
osiemdziesigtych nastgpit jeszcze wiekszy rozkwit ruchdw solidarnosciowych, co stanowi
nowe i wazne zjawisko w historii przynajmniej amerykanskiej, o ile nie swiatowej dysydenc;ji.
Byty to ruchy nie tylko protestujgce, lecz czesto angazujgce sie, czasem nawet blisko, w zycie
cierpigcych ludzi poza granicami kraju. Wyciagnety one stad wiele nauk i wywarty znaczny
cywilizacyjny wptyw na Ameryke ,,gtéwnego nurtu" ( mainstream ). Wszystko to przyniosto
bardzo duze zmiany. Kazdy, kto byt zaangazowany w tego rodzaju dziatalnos$¢, musi zdawac
sobie z tego sprawe. Orientuje sie, ze przemowienia, jakie wygtaszam obecnie w najbardziej
reakcyjnych czesciach kraju - srodkowej Georgii, wschodnim Kentucky itp. - bytyby nie do



pomyslenia nawet w okresie najwiekszego rozkwitu ruchu pokojowego, nawet przed
najbardziej aktywnymi uczestnikami tego ruchu. Obecnie mozna wygtasza¢ je wszedzie.
Ludzie zgadzajg sie z nim lub nie, lecz przynajmniej wiedza, o co chodzi, wobec czego istnieje
pewna wspodlna ptaszczyzna porozumienia.

Wszystko to stanowi oznaki wspomnianego cywilizujgcego wptywu, wbrew propagandzie,
wbrew wszelkim wysitkom w celu kontrolowania mysli i fabrykowania przyzwolenia. Mimo
wszystko ludzie nabierajg zdolnosci i checi myslenia na wtasng reke. Wzrdst sceptycyzm
wobec witadzy, zmienito sie nastawienie wobec bardzo wielu kwestii. Proces ten jest
powolny, niemal jak cofanie sie lodowca, lecz dostrzegalny i istotny. Inna rzecz, czy dokonuje
sie dostatecznie szybko, by wptynac znaczgco na to, co dzieje sie na Swiecie. Wystarczy.jeden
znajomy przyktad: ostawiona bariera miedzy ptciami. W latach sze$édziesigtych, postawa
wobec takich kwestii jak ,,cnoty militarne" czy chorobliwe opory przed uzyciem sity zbrojnej
byly mniej wiecej takie same wsrdd kobiet i mezczyzn. Nikt, ani mezczyzni, anikobiety, nie
doznawali owych chorobliwych zahamowan na poczatku lat sze$édziesiagtyeh. Ich reakcje byty
identyczne. Wszyscy uwazali, ze stosowanie przemocy w celu sttumienia oporu innych
narodow byto stuszne. W ciggu kolejnych lat sytuacja ta ulegta~zmianie. Chorobliwe
zahamowania staty sie coraz powszechniejsze wsrdd wszystkich grup spotfeczenstwa.
Ujawnita sie jednak coraz wieksza, obecnie bardzo istotna.rozbieznos¢ miedzy mezczyznami i
kobietami. Wedtug ankiet, siega ona 25%. Co sie stato ? Otéz to, iz powstat przynajmniej na
poty zorganizowany ruch masowy, zrzeszajacy kobiety=.ruch feministyczny. Zorganizowanie
sie przyniosto skutki. Organizacja oznacza odkrycie, ze nie jest sie samym, ze inni podzielajg
twoje poglady. Pozwala to na umocnienie sie wiswaich przekonaniach, na uscislenie swoich
pogladow i mysli.

Ruchy te majg bardzo nieformalny/charakter, nie sg organizacjami cztonkowskimi, kreujg
jednak atmosfere, wptywajgcg na interakcje miedzyludzkie. Wywarto to bardzo wyrazny
efekt. Na tym polega niebezpieczeAstwo demokracji: jezeli pozwoli sie na powstawanie
organizacji, jezeli ludzie nie tkwig juz przez caty czas przyklejeni do telewizoréw, to mogg im
zakietkowaé¢ w gtowach<najrozmaitsze dziwaczne pomysty, na przyktad chorobliwe opory
przed stosowaniem sity zbrojnej. Trzeba z tym walczy¢ - jednak jeszcze sie to nie udato.

Parada wrogow

Zamiast mowienia o poprzedniej wojnie, chciatbym zajg¢ sie nastepng - czasem bowiem
przydaje sie’by¢ przygotowanym, a nie tylko reagowaé. W USA dokonuje sie obecnie bardzo
charakterystyczny proces. Nie jest to pierwszy kraj, w ktérym miat on miejsce. Narastajg
wewnetrzne problemy - moze wrecz katastrofy - spoteczne i ekonomiczne. Nikt u wtadzy nie
wykazuje najmniejszej ochoty, by im jakkolwiek przeciwdziataé. Jezeli przyjrze¢ sie
programom wewnetrznym administracji z okresu ostatniego dziesieciolecia - wigczam tu
opozycje demokratyczng - brak byto powazinych propozycji rozwigzania catego bagazu
probleméw: zdrowia, edukacji, bezdomnosci, bezrobocia, przestepczosci, gwattownego
rozrastania sie kryminogennych populacji, upadku centréw miejskich i wieziennictwa.
Wszystkim wiadomo o tych problemach, jednak stajg sie one coraz powazniejsze. Tylko w
ciggu dwoch lat petnienia urzedu przez George'a Busha kolejne trzy miliony dzieci znalazto
sie ponizej granicy nedzy, zadtuzenie niebotycznie rosnie, spadajg standardy edukacji, ptace
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realne wiekszosci spofeczenstwa siegnety mniej wiecej poziomu konca lat pieédziesigtych - i
nikt nic z tym nie robi.

W tych okoliczno$ciach konieczne jest odwrdcenie uwagi zdezorientowanego stada: jesli
zorientuje sie, co sie dzieje, moze mu sie to nie spodoba¢, skoro przede wszystkim jego to
dotyczy. Pokazywanie pucharéw futbolowych i komedii sytuacyjnych moze okazaé sie
niewystarczajgce, trzeba wiec wywota¢ w nich strach przed wrogami. W latach trzydziestych
Hitler wzbudzit w spofeczenstwie lek przed Zydami i Cyganami. Trzeba byto ich zmiazdzy¢, by
sie obroni¢. My réwniez mamy podobne sposoby. W ciggu ostatniego dziesieciolecia co rok
czy dwa kreuje sie jakies wielkie monstrum, przed ktérym musimy sie broni¢. Dawniej
mieliSmy na podoredziu potwordéw, z ktérych stale moglismy korzystaé: Rosjan.’ Zawsze
mozna byto odwota¢ sie do koniecznosci obrony przed Rosjanami. Poniewaz tracg oni
atrakcyjnos¢ jako przeciwnik, i coraz trudniej wykorzystywac ich w tej roli, nalezato wynalez¢
jakich$ nowych wrogéw. W istocie ludzie niesprawiedliwie krytykowali George'a'Busha, iz nie
jest zdolny wyrazi¢ ani wyartykutowac tego, co nami kieruje. Jest to niesprawiedliwa ocena.
Przed mniej wiecej potowg lat osiemdziesigtych nawet podczas snu“mozna byto odtwarzaé
ptyte: ,,Rosjanie nadchodzg !" Poniewaz jednak ptyta sie zdarta, Bush.musiat wynalezé nowa,
podobnie jak uczynit aparat reaganowski w latach osiemdziesigtych. Przyszta wiec kolej na
miedzynarodowy terroryzm, opetanych Arabdéw i nowego ‘Hitlera Saddama Husseina.
Wszyscy oni oczywiscie chcieli zawojowac Swiat. Pojawiali sie jedni po drugich, bo tak by¢
musiato, by przestraszyé i sterroryzowaé spoteczenstwo;.by ludzie bali sie podrozowac i kryli
sie z trwogi jak zajgce pod miedzg. Wowczas .odnosito sie wspaniate zwyciestwo nad
Grenada, Panama lub inng bezbronng armig kraiku z Trzeciego Swiata, ktérg mozna byto
roznies¢ na strzepy, nawet jej sie doktadnie nie\przygladajgc. Dokonywano tego, i przynosito
to ulge. Uratowalismy sie w ostatniej(chwili. Jest to jeden ze sposobdéw uniemozliwiania
zdezorientowanemu stadu zrozumienia,-.co sie naprawde wokdét niego i z nim dzieje,
kontrolowania go i odwracania jego uwagi.

Nastepnym naszym przeciwnikiem bedzie najprawdopodobniej Kuba. Bedzie to wymagato
kontynuowania nielegalnej ~.wojny ekonomicznej, zapewne roéwniez przedtuzania
niespotykanej kampanii miedzynarodowego terroryzmu. Najjaskrawszym przejawem tej
ostatniej byta podjeta. za czaséw administracji Kennedy'ego Operacja Ge$ Ksiezycowa
( Moongoose ) oraz dalsze wymierzone przeciwko Kubie dziatania. Nic nie daje sie nawet
odlegle z nig‘poréwnaé, moze z wyjatkiem wojny przeciwko Nikaragui, o ile mozna nazwac ja
terroryzmem - Trybunat Miedzynarodowy zakwalifikowat j3 raczej jako agresje. Stale
dochodzi do'ideologicznej ofensywy, podczas ktérej kreuje sie jakies chimeryczne monstrum,
a nastepnie rozpoczyna sie kampanie jego zniszczenia. (1) Oczywiscie, nie mozna jej
podejmowac, jesli grozitoby to rzeczywiscie groznym oporem. Bytoby to zbyt ryzykowne.
Jezeli-jednak z géry sie wie, ze wroga mozna zgnie$¢ na miazge, mozna do tego przystgpic, a
pozniej odetchnac z ulga.

Nowga kampanie planuje sie od dos¢ dawna. W maju 1986 roku ukazaty sie pamietniki
wypuszczonego z kubanskiego wiezienia Armando Valladeresa. Srodki masowego przekazu
natychmiast potraktowaty je jako sensacje. Pozwole sobie przytoczy¢é pare przyktaddéw.
Relacje Valladeresa media obwotfaty ,,ostatecznym opisem olbrzymiego systemu tortur i
wiezien, przy uzyciu ktorego Castro karze i niszczy polityczng opozycje. Inspirujgca i
niezapomniana opowies¢ o bestialskich wiezieniach, nieludzkich torturach", ,,zapis przemocy
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w panistwie, rzadzonym przez kolejnego z ludobdjcéw naszego stulecia, ktéry - jak
dowiadujemy sie wreszcie z tej ksigzki - stworzyt nowy despotyzm, ktdry zinstytucjonalizowat
tortury jako mechanizm spotfecznej kontroli w piekle - czyli Kubie czaséw Valladeresa". Tak
pisaty w przedrukowywanych recenzjach z Washington Post i New York Times. Castro zostat
scharakteryzowany jako: ,,dyktatorski zbir. Jego okruciedstwa zostaty opisane w tej ksigzce
tak wyczerpujaco, ze jedynie najbardziej lekkomyslny i majacy najzimniejszg krew zachodni
intelektualista mogtby stangc¢ w obronie tego tyrana" - Washington Post. Pamietajmy, ze jest
to relacja tego, co przydarzyto sie jednemu cztowiekowi. Zgddzmy sie, ze zawiera wytgcznie
prawde. Nie kwestionujmy, co dziato sie z cztowiekiem, ktory, jak twierdzi, byt torturowany.
Podczas ceremonii w Biatym Domu z okazji Dnia Praw Cztowieka Ronald Reagan wyrdéznit go
za dzielnos¢ w znoszeniu potwornosci i sadyzmu krwawego kubanskiego tyrana.

Valladaresa mianowano nastepnie reprezentantem USA przy Komisji Praw Cztowieka ONZ,
gdzie petnit dla Stanéw stuzbe sygnatowa: bronit rzadéw Salwadoru i ,Gwatemali przed
oskarzeniami o zbrodnie tak straszliwe, ze wszystko, co przeszedt on.sam, wydaje sie
drobiazgiem.

Tak wtasnie toczy sie ten Swiat.
Selektywnos¢ percepcji

Byto to w maju 1986 roku. Ciekawe zdarzenie, méwigce wiele o fabrykowaniu przyzwolenia.
W tym samym miesigcu pozostali przy zyciu cztonkowie Grupy Praw Cztowieka z Salwadoru
( przywoddcy zostali wymordowani juz wczesniej.) zostali aresztowani i poddani torturom.
Wsrod aresztowanych byt ich lider, Hector Anaya. Wtrgcono ich do wiezienia La Esperanza
( Nadzieja ). Podczas pobytu w wiezieniu kontynuowali oni prace na rzecz praw cztowieka.
Jako prawnicy, w dalszym ciggu ‘zbierali zeznania. W wiezieniu bylo 432 wieznidéw.
Cztonkowie grupy uzyskali od 430z nich zaprzysiezone relacje o torturach, ktérym ich
poddawano: stosowaniu pradu elektrycznego i innych okruciedstwach. W jednym przypadku
tortury prowadzit szczegétowe.scharakteryzowany, umundurowany major armii USA. Jest to
niezwykle obrazowe i “‘doktadne s$wiadectwo, zapewne wyjgtkowe jesli chodzi o
szczegdtowosé opisu tego, co dziato sie w celach tortur.

Stuszesédziesieciostronicowy raport o przezyciach wieznidw przemycono na zewnatrz, razem
z tasma wideo, na ktdrej utrwalono zeznania ludzi, dotyczace tortur, jakim byli poddawani w
wiezieniu. Raport byt pdzniej rozpowszechniany przez Ekumeniczng Grupe Roboczg Marin
County.“Prasa ogdlnonarodowa odmodwita zajecia sie nim. Stacje telewizyjne nie chciaty
pokazywac tasmy. Ukazat sie artykut w lokalnej gazecie Marin County, San Francisco
Examiner, i to chyba wszystko. Nikt inny nie chciat tkngé sie tych materiatéw. Byt to czas, gdy
niejeden z ,,lekkomysinych i majacych najzimniejsza krew zachodnich intelektualistéw" piat
peany na cze$¢ Jose Napoleona Duarte i Ronalda Reagana. Anayi nie oddano zadnych
hotdéw. Nie zaproszono go na ceremonie z okazji Dnia Praw Cztowieka. Nie dostat zadnej
nominacji. Zostat uwolniony przy wymianie wieznidw, a nastepnie zamordowany,
prawdopodobnie przez popierane przez USA stuzby bezpieczerstwa. Ukazato sie na ten
temat bardzo niewiele informacji. Media nigdy nie postawity pytania, czy ujawnienie
okrucienstw w Salwadorze, miast przemilczenia ich i zatajania ich istnienia, nie ocalitoby mu
zycia.
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Mowi to co nieco o sposobie dziatania dobrze funkcjonujgcego mechanizmu fabrykowania
przyzwolenia. W poréwnaniu z relacjg Herberta Anayi z Sawadoru, pamietniki Valladaresa
wydajg sie tak mizerne, jak mysz wobec stonia. Trzeba byto jednak wykona¢ okreslone
dziatanie, przyblizajgce nas ku kolejnej wojnie. Spodziewam sie, ze bedziemy styszeli o nich
jeszcze wiecej, az nastgpi kolejna operacja. (1)

Teraz kilka uwag o ostatniej wojnie - wreszcie sie nig zajmijmy. Zaczne od badan
Uniwersytetu Massachusetts, o ktérych wspomniatem wczesniej. Zawieraty one kilka
ciekawych wnioskéw. W badaniu pytano, czy zdaniem ankietowanych Stany Zjednoczone
winny interweniowac zbrojnie w przypadku nielegalnej okupacji lub powaznego naruszenia
praw cztowieka. Gdyby USA kierowaty sie tym stanowiskiem, winnismy zbombardowac
Salwador, Gwatemale, Indonezje, Damaszek, Tel Awiw, Kapsztad, Turcje, Waszyngton oraz
caty rzad innych panistw i miast. Wszedzie tam dopuszczono sie nielegalnej okupacji, agresji
lub razgcego pogwatcenia praw cztowieka. Jezeli znacie fakty, zwigzane z/podanymi wyzej
przyktadami - na ktérych powtarzanie nie mamy czasu - zdajecie sobie doskonale sprawe, ze
agresja Saddama Husseina i jego okrucieristwa nie wyrdzniajg sie niczym szczegdlnym. Nie sg
nawet najdrastyczniejsze. Dlaczego nikt nie przedstawit takiego(wnioesku ? Przyczyna jest
prosta: nikt o tym nie wie. W dobrze funkcjonujgcym systemie propagandowym nikt nie
powinien wiedzie¢, o czym mowitem, kiedy wspominatem o powyzszych przyktadach. Jezeli
zadacie sobie trud sprawdzenia, zobaczycie, ze przyktady te'sg jak najbardziej odpowiednie.
Przypomnijcie sobie jeden z nich ztowieszczo zblizony. w czasie do okresu, ktérym sie
zajmujemy. W lutym, w trakcie w petni rozwinietej kampanii bombardowan, rzad Libanu
zazgdat od lzraela przestrzegania Rezolucji 425 Rady.Bezpieczeristwa ONZ, w ktérej wezwano
Izrael do natychmiastowego i bezwarunkowego wycofania wojsk z Libanu. Rezolucja ta
pochodzi z marca 1978 roku. Nastgpity_po niej dwie kolejne, w ktdorych powtdrzono
wezwania do natychmiastowego i bezwarunkowego wycofania sie Izraela z Libanu. Izrael sie
im oczywiscie nie podporzagdkowat, poniewaz Stany Zjednoczone wspierajg jego okupacje !
Potudniowy Liban nadal objety jest terrorem. W wielkich celach tortur dziejg sie tam
przerazajgce rzeczy. Region ten wykorzystuje sie jako baze do atakéw na pozostaty czesc
Libanu. W ciggu trzynastu lat ed inwazji na Liban, zbombardowano Bejrut, zgineto okoto 20
tysiecy ludzi ( w 80% cywiléw’), szpitale ulegty zniszczeniu, nastepowaty kolejne akty terroru i
rabunku. Wszystko ‘Ws.porzagdku, bo popiera to USA ! To tylko jeden z przyktadéw. W
srodkach masowego przekazu nie widzi sie zadnych materiatéw na ten temat, nie styszy sie
dyskusji, czy“lzrael i USA powinny przestrzega¢ Rezolucji 425 Rady Bezpieczenstwa ONZ i
innych. Nikt tez-nie wzywat do zbombardowania Tel Awiwu, chociaz wedfug przekonan
dwéch-trzecich spoteczeristwa, powinnismy to zrobié. Przeciez doszto do nielegalnej okupacji
i razagcego-pogwatcenia praw cztowieka ! To tylko jeden przypadek. S3 o wiele gorsze.
Indonezyjska inwazja na Timor Wschodni pociggneta za sobg okoto 200 tysiecy ofiar.
Wszystkie pozostate przyktady bledng w porédwnaniu z Timorem. Indonezja cieszy sie jednak
solidnym poparciem USA i w dalszym ciggu otrzymuje pomoc dyplomatyczng i militarng ze
strony Ameryki. Kolejne przyktady mozna by mnozy¢.

Wojna w Zatoce
Dowodzi to, w jaki sposdéb dziata skuteczny system propagandowy. Ludzie wierza, ze

uzywamy sity przeciwko Irakowi i Kuwejtowi, poniewaz naprawde przestrzegamy zasady
odpowiadania sitg na nielegalng okupacje i naruszanie praw cztowieka. Nie zdajg sobie
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sprawy, co oznaczatoby zastosowanie tej zasady wobec postepowania samych Stanéw
Zjednoczonych. Jest to nader spektakularny sukces propagandy.

Zajmijmy sie blizej kolejng sprawa. Jezeli przyjrzec sie blizej traktowaniu wojny w mediach od
sierpnia, mozna zauwazy¢ uderzajgcy brak kilku gtoséw. Istnieje przeciez na przyktad dzielna
i nader istotna iracka opozycja demokratyczna. Oczywiscie, dziata ona na emigracji,
poniewaz jej cztonkowie nie przezyliby w kraju. Mieszkajg oni przede wszystkim w Europie.
Sg to bankierzy, inzynierowie, architekci - ludzie tego pokroju, sg wyksztatceni, potrafig sie
wypowiadag, i nie wahajg sie tego czynié.

W lutym zesztego roku, gdy Saddam Hussein byt nadal ulubionym partnerem handlowym i
przyjacielem George'a Busha, przedstawiciele irackiej opozycji - jak wynika z ich zrédet -
przybyli do Waszyngtonu z petycja o poparcie dla ich Zadan zaprowadzenia 'w Iraku
parlamentarnej demokracji. Spotkato ich totalne lekcewazenie, poniewaz Stany Zjednoczone
nie bylty tym zainteresowane. Nie nastgpita jakakolwiek reakcja,. ktérg mogtoby
zaobserwowac spotfeczenstwo.

Od sierpnia istnienie opozycji byto nieco trudniej zignorowaé. Wysierpniu nagle zwrdcilismy
sie przeciwko Saddamowi Husseinowi, po tym, jak przez:wiele'lat go faworyzowalismy. Pod
reka byfa iracka opozycja demokratyczna, ktéra na pewno.byta w stanie przedstawié¢ swe
whnioski w tej sytuacji. Jej cztonkowie na pewno z zadowaoleniem przygladaliby sie famaniu na
kole tortur i éwiartowaniu Saddama Husseina, ktéry wszak mordowat ich braci, torturowat
siostry i wypedzit ich samych z kraju. Walczyli-przeciwko jego tyranii przez caty czas, gdy
cieszyt sie gorgcym poparciem Ronalda Reagana i George'a Busha. Co sie stato z gtosem
opozycji ? Przyjrzyjcie sie ogdélnonarodowym mediom, by zorientowac sie, czy czegos mozna
byto dowiedziec sie od sierpnia do marea o irackiej opozycji demokratycznej. Nie znajdziecie
ani stowa. Nie dlatego, ze nie byta.ona w stanie wyartykutowac swoich zgdan. Przedstawita
ona oSwiadczenia, propozycje, wezwania i zadania. Jezeli blizej w nie wnikniecie,
stwierdzicie, ze nie sposdéb odrézni¢ ich od postulatéw amerykarnskiego ruchu pokojowego.
Opozycja byta przeciwko Saddamowi Husseinowi i wojnie przeciwko Irakowi. Jej cztonkowie
nie chcieli, by ich kraj zostat zniszczony. Pragneli jedynie pokojowego rozwigzania i
doskonale wiedzieli, Ze,jest ono mozliwe.

Nie ustyszelismy-ani stowa o irackiej opozycji demokratycznej. Jezeli chcecie sie czego$ o niej
dowiedzie¢, siegnijcie do prasy niemieckiej czy brytyjskiej. | tam nie znajdzie sie wiele, prasa
ta jest jednak poddana mniejszej kontroli niz nasza, dzieki czemu mozna sie czego$ w ogole
dowiedziec.

Jest'to spektakularny sukces propagandy: po pierwsze to, iz zupetnie wyeliminowano gtosy
irackich demokratow, a po drugie, ze nikt nie zwrécit na to uwagi.

To réwniez jest ciekawe. Spoteczernstwo musi by¢ poddane gtebokiej indoktrynacji, skoro nie
zauwazyto, ze nie styszy gtoséw irackiej opozycji demokratycznej, nie zadaje sobie pytania
,,dlaczego" i nie znajduje najoczywistszej odpowiedzi: poniewaz iraccy demokraci mysla
niezaleznie. Ich postulaty sg zgodne z wnioskami miedzynarodowego ruchu pokoju i dlatego
sie je pomija.
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Zajmijmy sie pytaniem o przyczyny wojny. Podawano je i owszem. Jeden z powoddw brzmiat:
nie mozna nagradzaé¢ agresoréw, a inwazje nalezy udaremnic szybkim uzyciem sity. Taki oto
powdd wojny nam podano; praktycznie nie stycha¢ byto zadnego innego. Czy byta to
wystarczajgca przyczyna, by wszczg¢ wojne ? Czy USA przestrzega zasady, iz nie mozna
nagradzac agresorow, a inwazje nalezy udaremnié szybkim uzyciem sity ? Nie bede obrazaé
waszej inteligencji powtarzaniem faktéw, jednak sytuacja ma sie tak, iz oczytany nastolatek
jest w stanie zbi¢ takie argumenty w dwie minuty. Nikt ich jednak nigdy nie obalit.
Przyjrzyjcie sie mediom, liberalnym komentatorom i krytykom, ludziom, ktérzy zeznawali
przed Kongresem - czy ktokolwiek zakwestionowat zatozenie, ze Stany Zjednoczone
przestrzegajg gtoszonych przez siebie zasad ?

Czy USA stawity opdér samym sobie, gdy podjety inwazje na Paname, i chciaty W odwecie
zbombardowac... Waszyngton ? Czy gdy okupacja Namibii przez Potudniowg. Afryke zostata
uznana za nielegalng w 1969 roku, USA natozyty sankcje na zywnos¢ i leki ?.Czy przystapity
do wojny ? Nie, przez dwadziescia lat prowadzity ,,cichg dyplomacje". Przez tych dwadziescia
lat dziaty sie rzeczy bardzo niemite. Tylko w okresie administracji Reagana - Busha, wojska
potudniowoafrykanskie zabity okoto poéttora miliona ludzi w sagsiednich krajach, nie
wspominajgc o tym, co dziato sie w samej Potudniowej Afryce i Namibii.

Nie wiedzie¢ czemu, nie urazato to naszych wrazliwych“dusz. Kontynuowalismy ,,cichg
dyplomacje" i na koniec zaoferowali$my agresorom hojng nagrode. Otrzymali oni wielki port
w Namibii i zapewniono im mndstwo przywilejéw, biorgc pod uwage przedstawiane przez
nich wzgledy bezpieczenstwa. Co dziato sie wtedy.z zasadg, ktérej ponoé przestrzegamy ?
Dziecinnie fatwo wykazaé, ze nie mogty to by¢ powody, dla ktérych przystgpilismy do wojny,
poniewaz wcale nie przestrzegaliSmy tych zasad. Nikt jednak tego nie zrobit - i to sie liczy.
Nikt tez nie zadat sobie trudu przedstawienia wynikajgcej stad konkluzji: nie podano nam
zadnego powodu rozpoczecia wojny. Zadnego. Nie podano nam jakiegokolwiek powodu, z
ktédrym oczytany nastolatek nie mdégthy sie rozprawié¢ w mniej wiecej dwie minuty !

Jest to kolejna oznaka kultury-totalitarnej. Powinno nas przerazac, ze mozna nas pchnac¢ do
wojny bez zadnego powodu,/i nikt sie tym nie przejmuje ani tego nie dostrzega. To bardzo
zdumiewajacy fakt.

W potowie stycznia, tuz przed rozpoczeciem bombardowan, ankieta Washington Post i ABC
wykazata ciekawe zjawisko. Pytano ludzi: ,,Czy gdyby Irak zgodzit sie na wycofanie z Kuwejtu
w zamian za'rozwazenie konfliktu arabsko-izraelskiego przez Rade Bezpieczenstwa, bytbys za
takim“ rozwigzaniem ?" Okoto dwdch trzecich spoteczernstwa odpowiedziato na to
twierdzgco; podobnie caty swiat, wigcznie z irackg opozycjg demokratyczng. Niewykluczone,
ze ludzie, ktérzy opowiadali sie za takim rozwigzaniem uwazali, ze myslg tak tylko oni na
Swiecie. Na pewno nikt w prasie nie stwierdzit, ze bytaby to dobra idea. Rozkazy z
Waszyngtonu zalecaty, ze mamy by¢ przeciwko ,,kontaktom", czyli dyplomacji, wobec czego
wszyscy staneli karnie w szeregu - przeciwko rozwigzaniom dyplomatycznym. Prdébujac
natrafi¢ na komentarze w prasie, mozna natrafi¢ jedynie na felieton Alexa Cockburna w Los
Angeles Times, ktéry dowodzit, ze bytby to dobry pomyst. Ludzie, ktdrzy opowiadali sie za
dyplomacja w sondazu, mysleli: ,,tak uwazam, chociaz jestem w tym odosobniony". Zatézmy,
ze wiedzieliby, iz nie sg osamotnieni, ze tak samo myslg inni ludzie, wiacznie z iracka
opozycja demokratyczng. Zatézmy, ze wiedzieliby, ze nie jest to hipotetyczna mozliwo$é, ze
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Irak w istocie ztozyt takg wtasnie oferte. Wysocy urzednicy rzgdu USA ujawnili jej istnienie
zaledwie osiem-dziesie¢ dni wczesniej. Drugiego stycznia przedstawili oni irackg propozycje
catkowitego wycofania sie z Kuwejtu w zamian za rozsadzenie przez Rade Bezpieczenstwa
konfliktu arabsko-izraelskiego i problemu broni masowego zniszczenia. Stany Zjednoczone
odmawiaty negocjowania tej propozycji, az przygotowania do inwazji na Kuwejt byty daleko
zaawansowane. Zatézmy, ze ludzie wiedzieliby, ze taka oferta zostata rzeczywiscie ztozona -
w istocie poparcie jej to doktadnie to, co zrobitby kazdy rozsadny cztowiek, gdyby byt
zainteresowany zachowaniem pokoju. Tak przeciez nawet bywato, w tych rzadkich
przypadkach, gdy rzeczywiscie nie chcielismy dopusci¢ do agresji. Zatézmy, ze by o tym
wiedziano. Mozecie formutowaé wtasne domysty, jak zaktadam, Zze owe dwie trzecie
zamienityby sie prawdopodobnie w 98% spoteczenstwa. Oto rzeczywiscie wielkie 'sukcesy
propagandy. Prawdopodobnie zadna z odpowiadajgcych na te ankiete oséb nie wiedziata o
faktach, o ktérych wspomniatem. Ludzie mysleli, ze s3 odosobnieni w swych pogladach,
dlatego tez mozna byto bez sprzeciwéw kontynuowaé zmierzajgcg do wojny polityke.

Dyskutowano szeroko, czy sankcje mogtyby okazac¢ sie skuteczne. Do wypowiedzenia sie w
tej kwestii byt zmuszony nawet szef CIA. Nie dyskutowano jednak nad o wiele wazniejszym
pytaniem: czy sankcje nie byty przypadkiem skuteczne ? Zapewne prawdziwa odpowiedz
brzmi: tak, najwidoczniej okazaty sie skuteczne -s.chyba . przed koricem sierpnia,
najprawdopodobniej przed konncem grudnia. Bardzo trudno wymysli¢ jakikolwiek inny powéd
irackiej oferty wycofania sie z Kuwejtu, ktorej istniehie potwierdzili, a paru przypadkach
ktorej tresé ujawnili wysocy urzednicy rzadu USA.\Okreslili jg oni jako powazing i dajgca
podstawe do negocjacji. Prawdziwe pytanie brzmiwiec: czy sankcje okazaty sie skuteczne ?
Czy istniat sposéb unikniecia wojny ? Czy byto mozliwe rozwiktanie konfliktu na warunkach
do przyjecia przez ogdt spoteczenstwa, caty swiat i irackg opozycje demokratyczng ? Nie
dyskutowano nad tymi pytaniami - a‘dla.dobrze funkcjonujgcej propagandy kluczowo istotne
jest, by dyskusja taka w ogdle nie miata miejsca. Pozwala to Przewodniczgcemu Komitetu
Partii Republikanskiej twierdzié-'dzis rano - ze gdyby prezydentem byt Demokrata, Kuwejt nie
zostatby dzisiaj oswobodzony. Moze tak twierdzi¢ , a zaden Demokrata nie wstanie i nie
powie, ze gdyby byt prezydentem, Kuwejt statby sie wolny nie dzisiaj, ale juz sze$¢ miesiecy
temu, poniewaz istnialy mozliwosci dyplomatyczne, ktérych by nie pomingt, a Kuwejt
zostatby oswobodzony. bez $mierci dziesigtek tysiecy ludzi i spowodowania ekologicznej
katastrofy. Zaden z demokratéw tego nie powie, bo zaden z demokratéw nie zajat takiego
stanowiska. Zajeli je Henry Gonzales i Barbara Boxer. Lista oséb, publicznie popierajgcych
takie stanowisko, jest jednak tak krétka, ze réwnie dobrze mogtoby ich nie byé w ogdle.
Zwazywszy ‘na fakt, iz zaden demokrata nie powie gtosno podobnych stéw, Clayton Yeutter
moze bezprzeszkdd wygtaszac swoje stwierdzenia.

Gdypociski Scud spadty na lzrael, nie pochwalit tego nikt w prasie. Ten fakt réwniez
przedstawia w ciekawym Swietle dobrze funkcjonujacy system propagandowy. Moglibysmy
zadac pytanie: dlaczego nikt tego nie pochwalit ? Przeciez argumenty Saddama Husseina byty
rownie prawdziwe, jak stwierdzenia George'a Busha. Przypomnijmy, jak brzmiaty.
Zastanowmy sie chocby nad Libanem. Saddam Hussein twierdzi, ze nie moze przystac na jego
aneksje. Nie moze dopusci¢, by lIzrael zajmowat syryjskie Wzgdrza Golan i wschodnig
Jerozolime, lekcewazgc jednogtosnie zdanie Rady Bezpieczenstwa. Saddam nie moze
przystac¢ na aneksje. Nie moze patrzec bezczynnie na agresje. lzrael okupuje potudnie Libanu
od trzynastu lat, gwatcac rezolucje Rady Bezpieczenstwa. W ciggu tego okresu dopuscit sie
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atakéw na cate terytorium Libanu i wcigz bombarduje wiekszos¢ tego kraju. Hussein nie
moze sie z tym pogodzié.By¢ moze czytat raport Amnesty International, dotyczacy
okrucienstw izraelskich na Zachodnim Brzegu. Krwawi mu serce. Nie moze na to przystac.
Sankcje nie dziatajg, poniewaz USA je blokuje. Negocjacje sg nieskuteczne, bo blokujg je
Stany Zjednoczone. Co pozostaje, oprécz sity ? Hussein czekat latami. Trzynascie lat w
przypadku Libanu, dwadziescia - jezeli chodzi o Zachodni Brzeg. Styszeliscie wczesniej
podobne argumenty ?

Jedyna rdznica miedzy argumentami Husseina a tymi, ktore styszelicie, polega na tym, iz
Saddam Hussein moze z petnym uzasadnieniem stwierdzi¢, ze sankcje i negocjacje okazaty
sie nieskuteczne, bo blokowaty je Stany Zjednoczone. George Bush nie moze tego stwierdzi¢,
poniewaz sankcje wobec lIraku najwidoczniej okazaty sie skuteczne i istniaty. wszelkie
powody, by wierzy¢ w powodzenie negocjacji - tyle, ze Bush konsekwentnie_ ich odmawiat.
Twierdzit przez caty czas wyraznie, ze negocjacji nie bedzie.

Czy przypominacie sobie kogokolwiek, kto powiedziatby to jasno prasie_? Nie. To drobiazg.
Cos$, z czego rowniez oczytany nastolatek moze zdac sobie sprawe Wiminute. Nikt jednak nie
powiedziat tego publicznie: zaden komentator ani autor artykutéw wstepnych. To rowniez
jest oznaka bardzo skutecznie zarzgdzanej kultury totalitarnej. _Dowdd, ze fabrykowane
przyzwolenia sprawdza sie w dziataniu.

Ostatni komentarz na ten temat. Mozemy podawac wiele przyktadéw, kolejne mozecie
dopowiedzie¢ sobie sami. Zajmijmy sie koncepcjg,~ze Saddam Hussein to potwor, ktdry chce
zawtadng¢ catym swiatem - wyznawang szeroko.w USA, zresztg nie bezzasadnie. Ludziom
wbijano nieustannie do gtowy: Saddam chce zawtadna¢ catym sSwiatem; musimy go
powstrzymaé. W jaki sposdb stat sie tak groiny ? Irak to maty kraj Trzeciego Swiata bez
zadnej bazy przemystowej. Przez osiem lat walczyt z Iranem - post rewolucyjnym Iranem,
ktory zdziesigtkowat swojg kadre oficerska i przetrzebit szeregi armii. Irak miat w tej wojnie
niezte poparcie. Wspieraty/(go Stany Zjednoczone, Zwigzek Radziecki, Europa, wiekszos¢
krajow arabskich i producentéw ropy z tej okolocy swiata. Mimo to Irak nie zdotat zwyciezy¢
Iranu. Nagle okazuje sie, ze jest gotéw podbié swiat. Czy ktokolwiek zwrdcit na to uwage ?
Przeciez jest to w istocie kraj Trzeciego Swiata z chtopska armia. Przyznano obecnie, ze
ropowszechniano masy dezinformacji co do jego fortyfikacji, broni chemicznej itp. Czy jednak
ktokolwiek zwrécit na to uwage ? Nie. Okazuje sie, ze nikt, dostownie nikt, nie powiedziat
tego publieznie."To typowe. Zwrdcécie uwage, ze doktadnie rok wczesniej to samo zrobiono z
Manuelem 'Noriegg. Noriega to drobny totrzyk w porédwnaniu z przyjacielem George'a Busha
Saddamem-Husseinem, i innymi jego przyjaciotmi w Pekinie - czy nim samym, jesli juz o tym
mowimy ! W pordwnaniu z nimi Manuel Noriega to bardzo drobny tobuz. Czarny charakter,
ale ‘nie totr $wiatowych rozmiaréw, jakich lubimy. Zamieniono go jednak w postac
nadnaturalnych rozmiaréw. Zamierzat nas zniszczyé, prowadzac za sobg armie handlarzy
narkotykéw. MusieliSmy sie szybko zmobilizowac i go pokona¢, zabijajgc kilkuset czy pare
tysiecy ludzi. Przywrocilismy wtadze Sladowej, moze oSmioprocentowe]j biatej oligarchii i
umiesciliémy amerykanskich oficerow na kazdym poziomie systemu politycznego. Trzeba
byto zrobic to wszystko, bo przeciez musieliSmy sie ratowaé, inaczej ten potwdr by nas
zniszczyt. Rok pdézniej to samo byto z Saddamem Husseinem. Czy ktokolwiek zwrdcit na to
uwage ? Czy ktokolwiek zapytat, dlaczego do tego doszto, albo w jaki sposdb ? Trzeba by sie
bardzo uwaznie za czyms takim ogladaé.
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Nalezy zwrécié¢ uwage, ze nie rdzni sie to zbytnio od dziatan Komisji Creela w latach 1916-
1917, gdy w ciggu szesciu miesiecy zamieniono pacyfistyczne spoteczenstwo w zbieranine
rozjuszonych histerykdw, nawotujacych do zniszczenia wszystkiego, co niemieckie, dla
ocalenia przed Hunami, obrywajgcymi raczki belgijskim niemowletom. Stosuje sie zapewne
bardziej wyrafinowane techniki, siega po telewizje i wktada w to mndéstwo pieniedzy, jednak
metoda jest nader tradycyjna.

Wracajgc do mojego wyjsciowego stwierdzenia, uwazam, ze nie chodzi tylko o dezinformacje
w kwestii kryzysu w Zatoce. Problem jest o wiele powazniejszy. Chodzi tu o to, czy chcemy
zy¢ w wolnym spoteczenstwie, czy w narzuconym samym sobie totalitaryzmie, w ktérym
zdezorientowane stado zostaje zmarginalizowane i zastraszone, w ktédrym odwracasie jego
uwage i zmusza do wykrzykiwania patriotycznych sloganéw, w ktérym bojac sie.o wiasne
zycie, stado wzdycha z podziwu dla przywddcy, ratujacego je przed zagtada, natomiast klasy
wyksztatcone na rozkaz maszerujg w karnym szeregu, powtarzajgc wpajane im slogany,
spofeczenstwo rozktada sie od wewnatrz, stajemy sie stugami panstwa najemnikéow do
wynajecia i marzymy o tym, by kto$ nam zapfacit za zniszczenie Swiata:

Taki jest wybor. Przed takim wyborem stajecie. Odpowiedz na te pytania zalezy w gtéwnej
mierze od ludzi takich jak wy czy ja.

Cos sie dzieje,
kotty pod pary,
pora wsiadac na poktad

David Barsamian rozmawia z Noamem Chomsky'm o anarchii

NOAM CHOMSKY jest aktywistg politycznym i profesorem lingwistyki na Massachusetts
Institute of Technology. Jego ostatnie ksigzki to The Common Good i The New Military
Humanism.

DAVID BARSAMIAN jest szefem Alternative Radio w Boulder, w stanie Colorado.
Zamieszczamy poprawiong wersje rozmowy opublikowang pierwotnie w "Nation"

DB: Porozmawiajmy.o:tym, co zdarzyto sie w Seattle na przetomie listopada i grudnia 1999
roku przy okazji spotkania WTO. Jaki sens miaty, Pana zdaniem, te wydarzenia i jaka lekcje
nalezatoby z-nich.wyciggnac?

Chomsky: Mysle, ze to bardzo znaczacy incydent, ukazujacy, jak silny jest sprzeciw wobec
globalizacji-korporacyjnej, narzuconej przede wszystkim przez USA, ale i przez inne kraje
przemystowe. W wydarzenia w Seattle zaangazowat sie elektorat amerykanski, ale tez
organizacje z catego Swiata, ktdre wczesniej nie stykaty sie ze sobg. Podobna koalicja rok
wczesniej zablokowata MAI [Multilateral Agreement on Investment]. Wtedy w podobny
sposdb przeciwstawiano sie "porozumieniom" w rodzaju NAFTA. A lekcja jest taka, ze
edukacja i dtugofalowe organizowanie sie naprawde poptacajg. Przy okazji nasuwa sie
jeszcze jeden wniosek: znaczna cze$¢ ludzi w kraju i na $wiecie, by¢ moze wiekszo$¢ tych,
ktdrzy zastanawiajg sie nad aktualnymi tendencjami, jest nimi albo zaniepokojona albo
zdecydowanie im przeciwna, bo oznaczajg one atak na prawa demokratyczne, na wolnos$é
podejmowania decyzji, bo podporzadkowuja wszystko okreslonym interesom, bo s3
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jednoznaczne z zasadg maksymalizowania zysku i z dominacjg bardzo matego odsetka
Swiatowej populacji.

DB: Thomas Friedman, w swoim tekscie w "New York Times", nazwat demonstracje w Seattle
arkq Noego zwolennikdw ptaskiej ziemi.

Chomsky: Ze swojego punktu widzenia miat chyba racje. Z punktu widzenia wiascicieli
niewolnikow, tak wtasnie jawig sie ludzie przeciwni niewolnictwu. Dla jednego procenta
populacji, o ktédrym Friedman mysli i ktory reprezentuje, opozycja to obronicy idei ptaskiej
ziemi, kottuni i nie rozumiejgcy $wiata zacofancy. Niby dlaczego sprzeciwiac sie tendencjom,
o ktorych mowimy? Czy przypadkiem na ulicach Seattle oprdcz gazéw tzawigcych nie‘dato sie
poczu¢ powiewu demokracji? Sktonny bytbym przypuszcza¢, ze tak. Demokracji ‘nie buduje
sie pono¢ na ulicach, demokracja to podejmowanie decyzji. Walka o rozszerzanie swobdd
demokratycznych, znaczona wieloma zwyciestwami, toczy sie od wiekdéw! Tak wtasnie, na
drodze konfrontacji i star¢, osiggano wiele wygranych; nikt ich nikomu nie dawat w
prezencie. Jesli reakcja spoteczna [popular reaction] przyjmuje naprawde zorganizowang,
konstruktywng forme, jest w stanie podwazy¢ i odwrdci¢ zdecydowanie niedemokratyczny
nacisk zdecydowanie niedemokratycznych miedzynarodowych; uktadow gospodarczych,
ktore narzuca sie swiatu. Oczywiscie, ktos moze podnosi¢.argumenty, ze pogwatcona zostata
suwerennos¢ kraju, ale na swiecie bywa jeszcze gorzej. Ponad potowa mieszkarncéw naszego
globu nie ma - nawet w teorii - zadnej kontroli nad ‘politykg gospodarczg witasnego kraju.
Mogg tylko przyjmowac to, co sie im ofiaruje. O ich gospodarce decydujg biurokraci w
Waszyngtonie; to efekt tak zwanego kryzysu=zadfuzenia, ktéry jest tworem czysto
ideologicznym, nie ekonomicznym. Tak, potowa mieszkancéw naszego globu nie ma nawet
minimalnej suwerennosci.

DB: Dlaczego mowi Pan, ze kryzys-zadtuzenia jest konstrukcjg ideologiczng?

Chomsky: Jest zadtuzenie, ale to, kto jest dtuznikiem, a kto wierzycielem, jest juz kwestig
ideologiczng, nie ekonomiczng./Na przyktad istnieje kapitalistyczna zasada, na ktérg nikt,
oczywiscie, nie zwraca uwagi; a ktéra powiada, ze jesli pozyczam od kogos pienigdze, musze
je zwrdcié wierzycielowi, cho¢ wierzyciel ryzykuje, ze nie zwrdce dtugu. Nikt nie bierze nawet
pod uwage takiej. mozliwosci, ale powiedzmy, ze postgpimy wedle niej. Wezmy, dla
przyktadu, Indonezje. Gospodarka jest w ruinie, bo zadtuzenie kraju wynosi okoto 140
procent dochodu narodowego. Kiedy przesledzi¢ skad dtug, okazuje sie, ze zaciggneto go stu,
moze dwustu ludzi zwigzanych z dyktaturg wojskowg, ktérg wspieralismy. Pozyczkodawcy to
miedzynarodowe banki. Czes¢ tego dtugu zostata przejeta przez MFM, co oznacza, ze obcigzy
on podatnikéw z pétnocnej potkuli. Co sie stato z pieniedzmi? Trafity do prywatnych kieszeni.
Troche wyptyneto z kraju, troche zainwestowano, ale ludzie, ktdrzy je pozyczyli, nie
odpowiadajg za zadtuzenie. Ptaci¢ muszg mieszkanncy Indonezji, chociaz nie oni zaciggali
pozyczki; to oznacza twarde ograniczenia, ubdstwo i cierpienie. A sami dtuznicy? Sg
zabezpieczeni przed ryzykiem. To jedna z funkcji MFM: zabezpiecza¢ tych, ktorzy pozyczajq i
czynig ryzykowne inwestycje. To wifasnie ze wzgledu na stopien ryzyka pozyczki sg tak
wysoko oprocentowane. Dtuznicy nie ryzykujg majgc gwarancje MFM. Zadtuzenie réznymi
kanatami przenoszone jest na podatnikdw z Pdétnocy. Caty system tak jest pomyslany, by
odcigzy¢ pozyczkobiorcéw. Ci nigdy nie ponoszg odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ spada
na zubozate spoteczenstwa ich wifasnych krajéw. To sg wybory ideologiczne, nie
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gospodarcze. Problem na tym sie nie konAczy. Istnieje zasada respektowana w prawie
miedzynarodowym, a ustanowiona przez USA ponad sto lat temu, kiedy to Stany
"wyzwalaty" Kube, czyli podbity ja w 1898 roku, uniemozliwiajgc samodzielne wyzwolenie sie
wyspy spod wtadzy hiszpanskiej. Rzad USA umorzyt wowczas dtug Kuby wobec Hiszpanii,
postugujac sie catkiem rozsgdnym argumentem, ze zadtuzenie jest niewazne poniewaz
zostato narzucone Kubaniczykom sitg, bez ich przyzwolenia. Zasada ta zaczeta pdziniej, z
inicjatywy Stanéw, obowigzywaé w prawie miedzynarodowym pod nazwg "ohydnego
zadtuzenia". Dtug nie jest wainy, jesli zostat wymuszony. Zadtuzenie Trzeciego Swiata jest
ohydnym zadfuzeniem. Uznata to nawet przedstawicielka USA przy MFM, Karen Lissaker,
specjalistka od gospodarki miedzynarodowej, ktéra przed kilku laty przyznata, ze_gdyby
stosowac zasade ohydnego zadtuzenia, wiekszo$¢ dtugéw Trzeciego Swiata musiataby.zostac¢
uniewazniona.

DB: "Newsweek" z 13 grudnia poswiecony byt "Bitwie w Seattle". Przy jednym z artykutéow
znalazt sie sidebar zatytutowany Nowy Anarchizm. Posréd jakos tam reprezentatywnych dla
nowego anarchizmu postaw wymieniono Rage Against the Machine i Chumbawamba. Nie
sgdze, by wiedziat Pan o kim mowa.

Chomsky: Wiem, nie jestem az tak odciety od swiata.

DB: To kapele rockowe. Obok nich wymieniono, pisarza Johna Zerzana i Theodore'a
Kaczynskiego, czyli Unabombera, oraz profesora. MIT, Noama Chomsky'ego. Jak panu
odpowiada to towarzystwo? Czy "Newsweek' kontaktowat sie z Panem?

Chomsky: Oczywiscie. Przeprowadzili“ze mng dtugg rozmowe [chichot]. Domyslam sie, co
mogto sie dzia¢ w redakcji, ale wie Pan, jak to jest z domystami. Okreslenie "anarchista"
zawsze miato podejrzane brzmienie,w kregach elity. Na przyktad w dzisiejszym "Boston
Globe" zobaczytem taki nagtéwek:™"Anarchisci planujg oprotestowaé kwietniowe spotkanie
MFM". Kim s3g ci anarchisci;.ktérzy planujg protest? To Public Citizen Ralpha Nadera,
organizacje pracownicze ivtak dalej. Oczywiscie, przy okazji pojawig sie ludzie nazywajacy
samych siebie anarchistami, cokolwiek miatoby to znaczy¢. Ale elicie potrzebne jest cos$, co
mozna odrzuci¢ ‘jako irracjonalne. Na tej samej zasadzie Thomas Friedman nazywa
protestujacych wyznawcami ptaskiej ziemi.

DB: Vivian\Stromberg z nowojorskiej organizacji pozarzadowej Madre moéwi, ze w kraju
panuje podniecenie [motion], ale brak inicjatyw [movement].

Chomsky: Nie zgadzam sie. To, co zdarzyto sie w Seattle, byto bez watpienia inicjatywa.
Aresztuje sie studentéw, ktdérzy protestujg przeciwko niehumanitarnym warunkom pracy
[sweatshop conditions]. Moim zdaniem jest wiele podobnych inicjatyw. W pewnym sensie
to, co miato miejsce kilka tygodni temu w Montrealu, podczas spotkania Protokotfu
Biobezpieczenstwa, byto chyba jeszcze dramatyczniejsze, niz wydarzenia w Seattle. Niewiele
o tym mdwiono, bo protestowali przede wszystkim Europejczycy. USA i kilka innych krajow
oczekiwato zyskow z eksportu biotechnologii. Chodzi o tak zwang "zasade ostroznosci"
[precautionary principle], ktéra dawataby prawo poszczegdlnym krajom i spoteczernstwom
powiedzie¢: nie, nie chcemy by¢ przedmiotem waszych eksperymentéw. Podczas negocjacji
w Montrealu Stany Zjednoczone, ktére sg poteznym osrodkiem przemystu biotechnicznego,
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inzynierii genetycznej etc., domagaty sie zastosowania tutaj liberalniejszych zasad przyjetych
przez WTO. Zgodnie z nimi obiekt eksperymentu musi przedstawi¢ naukowe dowody na jego
szkodliwos$é, jesli tego nie uczyni, zwycieza prawo korporacji. Wiekszos¢ krajow S$wiata
stosuje z powodzeniem zasade ostroznosci. Chodzi o rzeczy podstawowe: o obrone prawa
poszczegdlnych spoteczenstw do podejmowania autonomicznych decyzji, do dobrowolnego
poddawania sie eksperymentom, nie mowigc juz o kontroli nad wtasnymi zasobami i
ustalaniu zasad, na jakich obcych kapitat moze inwestowa¢ w moim kraju. Inaczej moéwigc,
chodzi o zachowanie suwerennosci, o obrone przed megakorporacjami. Z pewnego punktu
widzenia problemy podnoszone w Montrealu byty wiec bardziej istotne niz w Seattle.

DB: Czy sadzi Pan, ze kwestia bezpiecznej zywnosci mogtaby przysporzy¢ lewicy elektoratu?

Chomsky: Nie uwazam by byt to problem akurat dla lewicy. Jesli okreslenie\"lewica" cos
jeszcze znaczy, znaczy ono zajmowanie sie potrzebami i prawami przecietnegorcztowieka, z
czego wynika, ze ogromna wiekszos¢ spoteczeistwa powinna sktaniaé sie ku lewicy. | tak
chyba rzeczywiscie jest. Kwestia bezpiecznej zywnosci o tyle jest problemem lewicy, o ile
dotyczy catego spoteczenstwa.

DB: Czy mdgtby Pan powiedzieé co$ wiecej o ruchu studenckim, walczgcym o lepsze warunki
pracy [antisweatshop movement]. Czy rézni sie on od innych; znanych Panu ruchéw?

Chomsky: | tak i nie. W pewnym sensie jest podobny do ruchu przeciwko apartheidowi, z tg
rdznicg, ze uderza bezposrednio w relacje wyzysku..To jeszcze jeden przyktad wspétdziatania
roznych elektoratdw. Ruch zostat zainicjowany przez Charliego Kernaghana z nowojorskiego
National Labor Committee i przez inne(grupy skupiajgce dziataczy pracowniczych. Studenci
zaangazowani w ruch wymusili na“rzadzie USA opracowanie swego rodzaju kodeksu.
Administracja sponsoruje nawet-koalicje grup pracowniczych i studenckich, ktérg jednak
wiele innych grup bojkotuje, uwazajac, ze jej dziatalnos¢ prowadzi donikad.

DB: Studenci nie nawotujg do'ebalenia systemu wyzysku.

Chomsky: Moze powinni. Tymczasem walczg o prawa pracownicze. Te same prawa, ktére
starajg sie gwarantowac konwencje MOP. Stany Zjednoczone ratyfikowaty bardzo niewiele
postanowien MOP.Gorsza sytuacja w tym wzgledzie jest chyba tylko na Litwie i w
Salwadorze. Nie.oznacza to, ze inne kraje respektujg postanowienia MOP, ale przynajmniej je
podpisujg. Stany Zjednoczone nie robig nawet tego.

DB: Prosze mi powiedzieé, co dzieje sie na Pana campusie, w MIT. Czy istniej tam ruch
obrony praw pracowniczych?

Chomsky: Istniejg bardzo aktywne grupy zajmujace sie sprawiedliwoscia spoteczna.
Sprawiedliwoscig w praktyce. Tymi samymi kwestiami, ktére kazaty ludziom wyj$é na ulice
Seattle. W Stanach nikt nie cierpi tak, jak w krajach Trzeciego Swiata, ale pomimo przyrostu
gospodarczego wiekszos¢ spoteczenstwa jest pozostawiona samej sobie. Miedzynarodowe
porozumienia ekonomiczne, tak zwane porozumienia wolnorynkowe, maja na celu
utrzymanie stanu obecnego.
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DB: Jak modgtby Pan skomentowaé afrykanskie przystowie, ktére powiada: "Nie zburzysz
domu Pana jego narzedziami".

Chomsky: Jesli miatoby to oznaczaé: nie prdébuj poprawia¢ losu ludzi cierpigcych, to nie
zgadzam sie z nim. Prawda, ze scentralizowana witadza, korporacyjna czy panstwowa, nie
zamierza popetni¢ samobdjstwa. Ale to nie znaczy, ze nie powinniSmy jej przeszkadzaé. Po
pierwsze, wykorzystuje ona cierpienie i temu, niezaleznie od wszystkiego, nalezy sie
sprzeciwiac. Ludzie muszg zrozumiec ile mogg zdziata¢ dzieki wspotpracy. Alternatywa bedg
akademickie seminaria petne narzekan jak okropny jest system.

[12 kwietnia 2000]

Ttumaczenie Ewa Mikina
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